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Abstract 
Annually, approximately 11 000 tons of hazardous waste ends up in the residual 
waste in Sweden, causing economic losses as well as negative environmental- and 
health impacts. This study examines the extent of incorrect sorting of household 
hazardous waste (HHW) in six municipalities in southern Sweden. With data from 
62 waste composition analyses carried out during the period 2006-2015, a detailed 
item-based analysis is made which reveals the content, quantities and trends of the 
HHW in the region. Differences between municipalities, collection-systems and 
accommodation-type are also investigated, and recommendations for further work 
are given to the local waste company (NSR).  
The results show that batteries, light bulbs, electric and electronic equipment 
(EEE) and hazardous medical waste are the most common waste types which are 
discarded wrongly in the region. In line with previous research, the EEE-category 
covers a large variation of items. At a regional level there is a decreasing trend of 
the amount of HHW in residual waste during the period. Nevertheless there are 
notable differences among the municipalities. For example, in two municipalities 
the latest composition study had the highest value of incorrect sorting. Surprisingly, 
there is also a difference between houses and apartments, suggesting that the 
incorrect sorting of HHW is larger in houses. However, due to large dispersion in 
the waste composition analyses, in combination with insufficient data, it is hard to 
make any clear correlations to the impact of different collection-systems. 
Despite weaknesses in the empirical base, the study is judged to give valuable 
insight and knowledge which can be applied by NSR in order to decrease the 
amount of hazardous items in the residual household waste.  
 
Keywords: household hazardous waste (HHW), waste composition analyses, 
municipal residual waste, Sweden. 
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1.Inledning 
Trots att Sverige internationellt sett är ett föredöme när det gäller källsortering finns 
problem med att hushållen inte separerar sitt avfall på ett korrekt sätt (Hansson 
2014). Branschorganisationen Avfall Sverige (2016) visar att över hälften av det 
som slängs i svenska hushålls restavfall (den vanliga soppåsen) inte hör hemma 
där. Detta skapar ineffektivitet i systemet och leder till onödig belastning för miljön, 
klimatet och ekonomin. Rousta och Ekström (2013) exemplifierar med att 
kostnaderna för felsortering i Borås uppskattas till hela 13 miljoner kronor årligen. 
Särskilt problematisk är felsorteringen av farligt avfall, som kan medföra spridning 
av giftiga ämnen som ger upphov till miljö- och hälsorisker. När elektriska och 
elektroniska produkter slängs i restavfallet istället för att återvinnas förloras också 
möjligheten att ta tillvara på sällsynta och värdefulla metaller. Även om mängden 
farligt avfall i genomsnitt utgör mindre än 1 % av restavfallet (Avfall Sverige 
2016), finns klara motiv från ett hållbarhetsperspektiv till att minska förekomsten 
av farliga ämnen. Kraven ökar på bättre hushållning med energi och resurser. Rena 
materialkretslopp ses idag som en förutsättning för att kunna öka graden av 
återanvändning och återvinning. På nationell nivå anger miljökvalitetsmålet Giftfri 
miljö att ”halterna av naturfrämmande ämnen ska vara nära noll och dess påverkan 
på människors hälsa och ekosystemen ska vara försumbar” (Miljömål.se 2016). 
Etappmål finns också om giftfria och resurseffektiva kretslopp och inom God 
bebyggd miljö finns indikatorn om hushållsavfall som visar på en ambition med 
minskade avfallsmängder.  
       För att utveckla en effektiv avfallsstrategi för en viss region är det viktigt att 
veta hur mycket avfall som generas och hur sammansättningen av avfallsströmmen 
ser ut. Därför genomför idag många svenska kommuner så kallade plockanalyser. 
Ett blandprov på minst 500 kg restavfall från hushåll sorteras då ut manuellt i olika 
kategorier, för att ge en bild av avfallets sammansättning (Envir uå). Problemet med 
denna metodik när det gäller farligt avfall är att kvantiteterna är så små, och 
fraktionen riskerar därför att förbises. Det konstateras att farligt avfall inklusive 
elavfall förekommer i restavfallet, men fördjupade analyser om dess innehåll och 
orsaker till felsorteringen saknas. Lewis-Jonsson1 menar att för att avfallsbolagen 
bättre ska kunna utforma åtgärder som leder till mindre farligt avfall krävs mer 
kunskap om vad som slängs fel. Denna studie förväntas ge ett sådant bidrag genom 
att på uppdrag av Nordvästra Skåne Renhålls AB (NSR) analysera hushållens 
felsortering av farligt avfall i sex skånska kommuner.  
                                                     
1 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, mailkontakt 17 januari 2017 
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1.1 Syfte och mål 
Syftet med studien är att utifrån gjorda plockanalyser undersöka om det finns 
skillnader i hushållens felsortering av farligt avfall mellan de NSR-anslutna 
kommunerna, samt vilka orsaker som kan ligga bakom, särskilt om de kan härledas 
till hur avfallet samlas in. Med stöd i forskning är målet att utarbeta åtgärdsförslag 
på hur NSR bäst kan verka för minimering av farligt avfall i regionens restavfall. 
1.2 Frågeställningar och hypoteser 
Studien behandlar NSR:s sex ägarkommuner Bjuv, Båstad, Helsingborg, Höganäs, 
Åstorp och Ängelholm, som hädanefter omnämns som ”regionen”. Studien utgår 
från fyra frågeställningar och tre hypoteser. Hypoteserna grundar sig i en 
kartläggning av regionens befintliga insamlingssystem för farligt avfall. 
Frågeställningar: 
1. Hur ser NSR:s kommunikation ut kring farligt avfall och vilka 
insamlingssystem för farligt avfall finns i regionen? 
2. Vad för farligt avfall slängs i restavfallet av hushåll i regionen? 
3. Vilka skillnader finns i regionkommunernas och hushållens felsortering 
av farligt avfall? 
4. Hur kan åtgärder utformas för att minska hushållens andel felsorterat 
farligt avfall i restavfallet?  
 
Hypoteser:  
a) Över tid är trenden i regionen att andelen farligt avfall i hushållens 
restavfall minskar 
b) Olika insamlingssystem resulterar i olika felsorteringsgrader 
c) Felsorteringen är generellt mindre i villor jämfört med i flerfamiljshus 
1.3 Avgränsningar 
Studien analyserar data från gjorda plockanalyser på hushållens restavfall i 
regionen under åren 2006-2015, med avseende på felsortering av farligt avfall. 
Felsortering i andra fraktioner omnämns i mindre utsträckning. Studien fokuserar 
på åtgärder för att minska den faktiska felsorteringen, snarare än förebyggande 
åtgärder. Teorin inbegriper forskning om insamlingssystem, information och 
beteende. Socioekonomiska faktorer och ekonomiska incitament behandlas av 
utrymmesskäl inte i denna studie. 
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1.4 Uppsatsens struktur 
Studien består huvudsakligen av en teoretisk del och en empirisk del, se figur 1. 
Såväl resultat från litteraturöversikt, intervjuer och plockanalyser ligger till grund 
för de åtgärdsförslag som ges till NSR.  
 
 
Figur 1. Uppsatsens olika delar -övergripande.  
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2. Bakgrund 
 
2.1 Definitioner  
2.1.1 Farligt avfall  
Med utgångspunkt i EU:s avfallsdirektiv (2008/98/EG) finns grundläggande 
bestämmelser om avfall i Miljöbalkens kapitel 15 (1998:808) och 
Avfallsförordningen (2011:927). I Avfallsförordningen finns i bilaga 4 en 
förteckning över gällande avfallstyper, där avfall markerat med en asterisk (*) 
betecknas som farligt avfall (Naturvårdsverket 2016a). Farligt avfall brukar 
definieras som avfall som är explosivt, brandfarligt, frätande, smittförande eller 
giftigt för människa och miljö. Exempel på farligt avfall är oljor och lösningsmedel, 
kemikalie-, färg- och limrester, batterier, småelektronik, kvicksilver, kyl och frys 
och ljuskällor (Ögrab uå). För läkemedel räknas cytostatika och cytotoxiska 
läkemedel som farligt avfall. Farligt avfall innefattar således en rad olika produkter 
och ämnen. Vid benämning av farligt avfall avses i regel denna breda definition, 
men icke sällan förekommer också att elavfall, ljuskällor och batterier omnämns 
separat. Vid sammanställning av plockanalyserna används termen ”traditionellt 
farligt avfall”, som exkluderar nyss nämnda produktgrupper (se 3.3.2). 
2.1.2 Elavfall  
För elavfall är engelskans term WEEE- Waste Electric and Electronic Equipment- 
vanligt förekommande. Termen härrör från ett EU-direktiv, som i vanligt tal 
refereras till som WEEE-direktivet (2012/19/EU). Direktivet tillskriver 
producentansvar för elavfall uppdelat på tio kategorier. Direktivet har införlivats i 
svensk lag genom förordningen om producentansvar för elutrustning (2014:1075) 
och definierar elavfall som avfall från:  
”..apparater, produkter, komponenter, maskiner, verktyg, instrument och annan        
utrustning för generering, överföring eller mätning av elektrisk ström eller 
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elektromagnetiska fält, eller som är beroende av elektrisk ström eller elektromagnetiska 
fält för att fungera korrekt.” 
 
Tidigare användes ”elektriska och elektroniska produkter” istället för elutrustning. 
I den här studien används termerna elprodukter och elavfall därför att de anses 
lättare att förstå och tillämpa. 
Smått elavfall (small WEEE/sWEEE) saknar tydlig definition men brukar 
beskrivas som elavfall möjlig att slänga i hushållssoporna, och inkluderar 
elprodukter från nästan alla kategorier i WEEE-direktivet (Dimitrakakis et al. 
2009). Sörab och El-Kretsen (2011) definierar smått elavfall som elavfall som är 
möjligt att ha i en mindre väska/portfölj medan Henricsson (2014) anger en striktare 
definition om elprodukter som är max 25 cm i var riktning. Småelektronik är en 
annan vanlig term som används för att beskriva materialet innan det blir avfall, men 
som i praktiken också används som synonym till smått elavfall. Även här kan viss 
begreppsförvirring uppstå då en del rapporter inkluderar exempelvis ljuskällor, 
batterier och sladdar i småelektronik och elavfall, medan andra inte gör det. I 
studien används småelektronik i text och som analyskategori, se avsnitt 3.2.2.  
2.1.3 Ljuskällor 
Med ljuskällor avses lampor som glödlampor, lågenergilampor, natriumlampor och 
kvicksilverlampor men också lysrör som kompaktlysrör och neonrör. Vanligen 
benämns ljuskällor som elavfall och omfattas av producentansvar. 
Kvicksilverhaltiga ljuskällor klassificeras dock specifikt som farligt avfall och 
lågenergilampor och lysrör omnämns ibland för sig med anledning av att de kräver 
speciell hantering (Malmö stad uå; Stockholm stad 2007). I den här studien ingår 
dock lågenergilampor och lysrör i benämningen ljuskällor.  
2.1.4 Batterier 
Lagstiftningen gör en indelning i industribatterier, bilbatterier och bärbara batterier 
(Naturvårdsverket 2016c). I den här studien behandlas den sistnämnda kategorin, 
som relaterar till vanliga batterityper som används i hushåll. Enligt MIVA (2016) 
rör det sig om småbatterier (knappcells- litium, nickel- eller kadmiumbatterier), 
laddningsbara batterier och inbyggda batterier. Batterier omfattas av 
producentansvar och insamling brukar samordnas med insamling av (smått) 
elavfall. 
15 
2.2 Hantering av farligt avfall i Sverige 
 
 
Enligt Avfallsförordningen (2011:927) ska kommunen samla in och transportera 
hushållens avfall som är farligt avfall, med undantag för de produkter som omfattas 
av producentansvar (batterier, elektriska och elektroniska produkter inkl. 
glödlampor och viss belysningsarmatur, samt läkemedel (Naturvårdsverket 
2016b)). Sedan 2015 drivs insamlingen av elavfall och batterier av El-Kretsen och 
Elektronikåtervinning i Sverige (EÅF). Genom ett avtal samarbetar dock El-
Kretsen med landets samtliga kommuner och för dialog om lokalisering av 
insamlingsplatser (Avfall Sverige 2015b). I systemet ingår ca 600 
återvinningscentraler, 30 återvinningsanläggningar, 10 000 batteriholkar och den 
fastighetsnära insamling som för närvarande når ca 1,5 miljoner hushåll (El-
Kretsen 2016). EÅF erbjuder ett system för de som omfattas av producentansvar 
och rapporterar liksom El-Kretsen in allt insamlat elavfall till Naturvårdsverket.  
För läkemedel gäller att apotek är skyldiga att utan ersättning informera om 
insamling och ta emot avfall från allmänheten. Undantaget är läkemedel som 
klassas som farligt avfall eller stickande/skärande avfall som kanyler, nålar och 
skalpellblad, för denna insamling har kommunerna ansvar (Westin 2014).  
2.3 Beskrivning av regionen nordvästra Skåne 
I denna studie avses regionen nordvästra Skåne de sex kommuner som tillsammans 
äger renhållningsbolaget NSR, alltså Bjuv, Båstad, Helsingborg, Höganäs, Åstorp 
och Ängelholm. Genom projektet ”Skitlite 2020” sker dock samarbete med 
ytterligare två avfallsbolag (LSR och Nårab) som är aktiva i kommunerna 
Landskrona, Svalöv, Klippan, Perstorp och Örkelljunga. Tillsammans har de elva 
kommunerna mål att till år 2020 minska hushållsavfallet från 500 kg per invånare 
till 320 kg. Ett av delmålen - ”Avgifta kretsloppet”- anger att mängden farligt avfall 
i restavfallet ska minska från 3 kg till 1,5 kg per hushåll till år 2020 (Skitlite 2020a). 
Några kommuner har valt att sätta än högre mål om att inget farligt avfall ska finnas 
i restavfallet. 
I NSR-regionen bor nära 250 000 invånare, de flesta av dem i Helsingborg 
(138000). Ängelholm och Höganäs har omkring 40 000 respektive 25 000 
invånare, medan övriga kommuner ligger under 15000 invånare (Avfall Sverige 
2011b). Småhus/villor, är den dominerande bostadstypen i regionen med högst 
andel i Båstad och Höganäs (77-85 %). Helsingborg utgör undantaget där 2/3 av 
bebyggelsen istället utgörs av flerfamiljshus/lägenheter. NSR har 
16 
renhållningsansvaret för alla regionkommuner utan Höganäs, där istället Höganäs 
kommun har ansvaret (Bjuvs kommun 2015; Båstads kommun 2013; Helsingborgs 
stad 2016; Höganäs kommun 2013; Åstorp 2015; Ängelholms kommun 2015). 
I nuläget har samtliga av regionens kommuner utan Höganäs insamling av 
hushållens avfall i fyrdelade kärl, vilket innebär insamling av åtta avfallsfraktioner. 
Helsingborg var först ut med fyrdelade kärl då majoriteten hade det 2004. 2005 
infördes det i Båstad, dock är det bara 55 % av kunderna som har det idag. Under 
2006-2007 fick Bjuv och Åstorp det nya systemet, medan Ängelholm införde det 
först under 2016. Höganäs har sedan 2004 erbjudit hämtning av förpackningar i 
delade kärl och säckar2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Skåne 
 
Bild 1. Karta över Skitlite-regionen, inklusive NSR:s sex ägarkommuner. Redigerad bild från 
Familjen Helsingborg (u.å).  
                                                     
2 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, mailkontakt 29 mars 2017.  
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3. Metod och material 
För att besvara studiens frågeställningar och hypoteser har en kombination av 
litteraturöversikt, intervjuer och analys av insamlad data använts.  
3.1 Litteraturöversikt  
 
En genomgång av tidigare forskning i form av vetenskapliga artiklar gjordes i 
studien med avsikten att; 
 
 Klargöra vad för farligt avfall som oftast slängs fel av hushåll  
(ge bakgrundsteori) 
 Lyfta framgångsfaktorer för hur man kan minska det farliga avfallet i 
restavfallet  
(ge underlag till analys och åtgärdsförslag) 
 
Första punkten uppnåddes genom flera artiklar som behandlade ämnet, medan den 
andra var svårare att hitta tillfredställande mängd vetenskapligt material om. Istället 
utvidgades sökningen till att även innefatta rapporter från myndigheter och 
organisationer, främst Avfall Sverige, som behandlar nationella undersökningar 
och utvärderingar relaterat till farligt avfall och elavfall. Inriktningen blev då att 
undersöka vilka faktorer som kan inverka på sortering av farligt avfall, med fokus 
på insamlingssystem, information och beteendestudier. En litteraturgenomgång kan 
också sägas ha gjorts på interna dokument från NSR, för att fånga in resultat från 
lokala undersökningar, uppföljningar och liknande (se kapitel 5). 
Enligt Bryman (2011) ges en större trovärdighet om litteraturöversikter är så 
heltäckande som möjligt och har gjorts på ett systematiskt sätt. Ett systematiskt 
förfarande med redovisade sökord och urvalskriterier har gjorts och anges nedan, 
dock kan genomgången av litteratur inte ses som fullständig. Detta beror på 
begränsad tillgång till vetenskapliga artiklar som är relevanta för tillämpning i den 
lokala kontexten och studiens mål.  
För sökning av vetenskapliga artiklar har sökmotorn LUBSearch använts, som 
är kopplad till databaser via Lunds universitets bibliotek.  Avgränsningar gjordes 
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för de senaste 15 åren (2002-2017) samt att artiklarna ska vara peer-reviewed. Detta 
därför att det uppskattningsvis är runt år 2000 och framåt som man började göra 
plockanalyser på det vis man gör idag, och det är också på senare år som elavfall 
blivit en växande avfallsström. Peer-review garanterar att artiklarna är granskade 
enligt vetenskaplig praxis. Vid genomgång av artiklarna har de som relaterar till u-
länder eller har irrelevant fokus sorterats bort. De sökord som använts är följande: 
 
- household hazardous waste AND Sweden 
- WEEE AND household AND Sweden  
- electronic waste AND Sweden  
- household waste AND Sweden  
- household hazardous waste 
- farligt avfall  
- hushållsavfall  
För Avfall Sverige-rapporter har titel och sammanfattning av samtliga publicerade 
rapporter gåtts igenom, och de som ansetts relevanta för farligt avfall valts ut.  
 
 
3.2 Intervjuer 
Två informant-intervjuer har genomförts i studien (se Johannessen & Tufte 2003). 
Utöver detta har ytterligare personer kontaktats för enstaka specifika frågor. 
Intervjuerna ligger till grund för metodutveckling (se 3.2) och nulägesbeskrivning 
(kapitel 5).  
3.2.1 Syfte och urval 
Syftet med intervjuerna har varit att få förståelse för plockanalysernas metodik, få 
kunskap om regionens insamlingssystem för farligt avfall samt få synpunkter på 
hur studiens sammanställning av plockanalyserna kan göras. Intervjuerna har 
använts för att få information som inte har kunnat hittas på andra håll. De 
intervjuade valdes ut med tanke på dess kännedom om regionen (Lotta Lewis-
Jonsson) och expertkunskaper om plockanalyser (Sanita Vukicevic).  
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3.2.2 Tillvägagångssätt 
Intervjufrågorna som ställdes förbereddes innan intervjun, och utformades efter 
syftet att få reda på viss specifik information. Intervjuerna var tänkt att genomföras 
samtidigt, på plats på NSR, men på grund av återbud gjordes den ena intervjun 
istället via mail. Frågorna var kategoriserade utifrån olika teman och ställdes och 
besvarades i mailintervjun i en fastställd ordning utan följdfrågor, som en 
strukturerad intervju (Bryman 2011). Intervjun som gjordes på plats följde som 
helhet också denna princip, men var något mer flexibel sett till ordningen på 
frågorna och utnyttjandet av att ställa följdfrågor, och ses därför som en semi-
strukturerad intervju (Bryman 2011).  
3.3 Analys av resultat av plockanalyser 
3.3.1 Plockanalyser som empiriskt material 
Regionens plockanalyser har genomförts av Envir AB, som är ett privatägt 
konsultföretag specialiserat på plockanalyser. Tidigare tillhörde företaget NSR. 
Tillsammans med Luleå Tekniska Universitet har Envir AB tagit fram den metod 
som är mest vedertagen och tillämpad för provtagning och karakterisering av 
hushållsavfall i Sverige3. Metoden finns beskriven i en manual rekommenderad av 
Avfall Sverige, och sedan den första versionen kom ut 2005 har allt fler svenska 
kommuner använt sig av metoden (Avfall Sverige 2011a, 2013a, 2016). Metoden 
har också tillämpats i Norge och har kopplingar till europeiska verktyg för 
plockanalys av avfall (Dahlén & Lagerqvist 2008; RVF 2005).  
Risken för felmarginal vid plockanalyser bedöms enligt expert Sanita 
Vukicevic4 vara väldigt liten, då noggrannheten är hög vid utsortering av avfallet. 
I lokalen där utsortering sker finns flera digitala vågar som regelbundet kalibreras 
och har god precision. En balkvåg med en noggrannhet på 0,1 kg används för 
vägning av fraktioner och en laboratorievåg med 1 g noggrannhet används för 
vägning av exempelvis farligt avfall och småelektronik. Vukicevic5 framhåller 
dock att det finns en medvetenhet att större delprov är att föredra för att öka den 
statistiska säkerheten när det gäller just farligt avfall. I studien analyseras resultatet 
från 62 gjorda plockanalyser i regionen under åren 2006-2015. Hur dessa är 
                                                     
3 Sanita Vukicevic, projektledare Envir AB, expert på plockanalyser, mailintervju 27 februari 2017 
4 ibid 
5 ibid 
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fördelade redovisas i bilaga 1. Resultatet består av excelfiler med tabeller, diagram 
och uppgifter om de olika fraktionernas viktprocent samt kg/hushåll/vecka. För 
farligt avfall finns noteringar om vilka artiklar som påträffats vid utsorteringen. Till 
de flesta plockanalyser finns även ett antal fotografier på det utsorterade materialet.  
3.3.2 Tillvägagångssätt  
Analysen av plockanalysernas resultat har gjorts genom en systematisk genomgång 
av datan på artikelnivå (se bilaga 5). Detta innebär delvis ett annat förhållningssätt 
än i tidigare studier, då fokus har varit på vikt snarare än antal artiklar, vilket har 
problematiserats av flera forskare (Bigum et al. 2013; Bernstad et al. 2011). NSR 
har också reflekterat kring att en annan metodik troligen behövs för analys av det 
farliga hushållsavfallet (NSR, LSR & Nårab 2016). Studiens metod innebär att 
felsortering av ett knappcellsbatteri likställs med felsortering av ett strykjärn- 
artikelns vikt förblir ointressant och det läggs i analysen ingen värdering i om någon 
felsortering är mer fel än någon annan.  
Analysen utgår ifrån 9 bestämda avfallskategorier som presenteras i tabell 1. 
Kategorierna har valts med tanke på att de ska kunna tillämpas praktiskt av NSR. 
En övervägning gjordes kring att utgå från de tio kategorierna i WEEE-direktivet, 
(se faktaruta). Fördelen med det skulle vara att flera 
studier använder dessa (Bigum et al. 2013; Dimitrakakis 
et al. 2009) och att det är lätt att jämföra resultatet även 
med andra EU-länder. Nackdelen är att kategorierna inte 
är speciellt anpassade till artiklar förekommande i 
restavfall. Av naturliga skäl slängs vanligen inte artiklar 
som mikrovågsugnar (kategori 1); sågar (kategori 6) eller 
laboratorieutrustning (kategori 8) i den vanliga soppåsen. 
Artiklar som tillhör kategori 2, 3, 4 och 7 har förvisso 
visat sig vara vanligt förekommande i plockanalyser av 
restavfall (Bigum et al. 2013; Dimitrakakis et al. 2009; 
Huisman et al. 2012), men enligt personer verksamma på 
NSR6 och plockanalysföretag7 tillämpas inte kategorierna 
i det praktiska arbetet med avfallshantering. Alla sorters 
elprodukter ingår heller inte i WEEE-direktivet på ett 
naturligt sätt, exempelvis laddare.  
                                                     
6 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017 
7 Sanita Vukicevic, projektledare Envir AB, expert på plockanalyser mailintervju 27 februari 2017 
FAKTARUTA 
Kategorier enligt WEEE-direktivet 
2012/19/EU 
 
1. Stora hushållsapparater 
 2. Små hushållsapparater  
3. It- och telekommunikationsutrustning 
 4. Hemutrustning och solcellspaneler  
5. Belysningsutrustning  
6. Elektriska och elektroniska verktyg  
 7. Leksaker samt fritids- och sportutrustning  
8. Medicintekniska produkter  
9. Övervaknings- och kontrollinstrument  
10. Automater 
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Tabell 1. Analyskategorier för studiens sammanställning av plockanalyser.  
 
Förteckning över vilka och hur många artiklar som ingått i respektive 
kategori finns i bilaga 3. På grund av varierande detaljeringsgrad i 
plockanalyserna kan förteckningen inte återspegla exakt innehåll och antal 
för alla artiklar, kommentarer till detta anges i bilagan.  
 
                                                     
8 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, mailkontakt 16 december 2016 
Kategori Definition Exempel på artiklar 
Batterier Alla sorters bärbara batterier som inte är industri- 
eller bilbatterier (Naturvårdsverket 2016c). 
Hushålls-, knappcells-, mobilbatterier, 
inbyggda batterier.  
Hygienprodukter Produkter till för kropps- och skönhetsvård i 
hemmet (se Läkemedelsverket 2011) 
Parfym, nagellack, hårspray. 
Ljuskällor Anordning för belysning med ljuskälla och 
armatur (lampor). (Energikontor Sydost uå). 
Dock ej dekorationsbelysning eller exempelvis 
cykellampor.  
Glödlampor, lågenergilampor, lysrör, 
halogenlampor, LED-lampor, lysdioder.  
Läkemedel Produkter till för att förebygga, behandla eller 
diagnostisera sjukdomar (Läkemedelsverket 
2016)  
Mediciner, tablettkartor, krämer/salvor. 
 
 
Riskavfall Stickande/skärande avfall för vård i hemmet 
(Avfall Sverige 2013b) 
Kanyler, sprutor, nålar, insulinpenna 
Småelektronik Artiklar med sladd, kretskort eller batteri (Ögrab 
uå) med max 25 cm i alla riktningar (Henricsson 
2014). Dock ej elektriska tillbehör. 
Miniräknare, batteridrivna leksaker, 
eltandborstar, strykjärn. 
Tillbehör 
(elektriska/elektro
niska) 
Artiklar som inte fungerar utan att kopplas upp 
till en apparat 8 
Kablar, laddare, hörlurar, kretskort, 
stickkontakter 
 
 
Traditionellt 
farligt avfall 
Kemikalier och ämnen för fastighetsskötsel, 
bilvård och hobbyverksamhet.  
Småkemikalier, sprayburkar, färg, lim, 
rengöringsmedel. 
Övrigt Större elektronikavfall m.m.  Tändare, kaffeapparat, lamphållare, 
termometer. 
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3.3.3 Validitet och reliabilitet 
Extern validitet 
Validitet beskrivs av Eliasson (2013:16) som huruvida en ”undersökning verkligen 
mäter det som den är meningen att den ska mäta”. Det finns olika typer av validitet 
varav extern validitet handlar om huruvida resultatet från en studie kan 
generaliseras (Bryman 2011). NSR:s plockanalyser har under de valda åren vissa 
begränsningar i geografisk spridning, kontinuitet och dokumentation som påverkar 
studiens externa validitet. Som framgår av bilaga 1 har betydligt fler plockanalyser 
gjorts på villor än på flerfamiljshus. På grund av för litet underlag kommer några 
tydliga och välgrundade slutsatser om flerfamiljshusens felsortering av farligt 
avfall därför inte kunna ges i denna studie. Det är också en brist att inte heller de 
gjorda plockanalyserna i villor genomförts på ett systematiskt sätt 
(stickprovsområdena varierar från år till år) som möjliggör adekvata jämförelser 
över tid och mellan kommuner/bostadsområden. Enligt Bryman (2011) är det 
viktigt att urvalet är så representativt som möjligt för att öka möjligheterna till 
generalisering. I fallet med plockanalyser har Vukicevic9 noterat att det finns 
problem med den statistiska säkerheten för fraktionen farligt avfall. Utifrån den 
data som finns tillgänglig bedöms ändå resultatet av denna studie vara användbart 
till att få en överblick över felsorteringen och därmed ge viktiga bidrag till det 
fortsatta arbetet i regionen.  
 
Intern validitet 
Intern validitet är förknippat med kausalitet, som fokuserar på huruvida en slutsats 
som rymmer ett kausalt förhållande mellan variabler är giltiga eller inte. I 
kvantitativa studier är det vanligt att man inte bara vill beskriva hur någonting är, 
utan också förklara varför, alltså studera orsakerna bakom (Bryman 2011). I den 
här studien undersöks kopplingar mellan hushållens felsortering av farligt avfall 
och information samt tillgängliga insamlingssystem. Detta kausala förhållande är 
inte givet då flera faktorer kan inverka på hushållens felsortering. Begränsningar 
finns i tillgänglig och tillräckligt detaljerad information om insamlingssystemens 
prestanda relaterade till de gjorda plockanalysera. Det empiriska materialet (antal 
plockanalyser) kan också hävdas vara för litet för att kunna dra allmängiltiga 
slutsatser. Den här studien kan därmed endast ge en översiktlig bild av 
felsorteringen och föra allmänna resonemang om dess orsaker och förslag till 
åtgärder. För att i högre grad säkerställa kausala samband krävs en mer omfattade 
och fördjupande studie. 
                                                     
9 Sanita Vukicevic, projektledare Envir AB, expert på plockanalyser, mailintervju 27 februari 2017 
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Reliabilitet 
Reliabilitet handlar enligt Eliasson (2013) om pålitlighet, de vill säga hur lätt det är 
att göra en replikation av studien och få liknande resultat. Ett sätt att öka 
reliabiliteten är att tydligt beskriva studiens tillvägagångsätt, vilket görs i detta 
metodkapitel. Exempelvis ger den detaljerade förteckningen över vilka artiklar som 
ingått i analysen en hög grad av transparens (bilaga 3). För att upprepa studien krävs 
kontakt med NSR för tillgång till plockanalyserna samt interna dokument. För att 
minska felkällorna i datamaterialet har en plockexpert10 rådfrågats.  
Felkällor 
Vissa år har två plockaanalyser genomförts inom samma kommun. I studien har 
båda dessa plockanalyser inkluderats med motiveringen att det gynnar studiens 
syfte. Vid sammanställning har antalet artiklar dividerats med antalet 
plockanalyser, så att de två analyserna inte påverkar resultatet för kommunen. En 
plockanalys från Åstorp 2006 har däremot exkluderats i studien, med anledning av 
att provet därifrån togs i blandad bebyggelse.                                    
I några plockanalyser förekommer formuleringar utan någon angivelse om det 
exakta antalet artiklar som påträffats. I de fall har eventuella fotografier studerats, 
i hopp om att kunna reda ut hur många artiklar det rör sig om. I flera fall har dock 
fotografierna inte bidragit med något svar. Efter samråd med NSR11 och 
plockanalysexpert12 har ett antagande då gjorts om att det är 5 stycken artiklar som 
avses. Detta innebär att en del artiklar riskerar att uppvisa en högre eller lägre andel 
av totalen än vad som är fallet i verkligheten. Osäkerheten berör främst kategorierna 
”läkemedel” och ”tillbehör”, där oprecisa skrivningar förekommer i datan. För 
”tabletter” har dessa dock räknats som en artikel, därför att det inte ska ge ett 
orättvist utslag i förhållande till tablettkartor, enligt förslag från Vukicevic 13. Även 
om sju tabletter i en karta hittas räknas detta som en artikel och inte sju, eftersom 
de tillhör samma förpackning, och likställs då med en lös tablett av annan sort.  
Eftersom plockanalyserna är få och kan uppvisa en stor variation kan vissa 
värden få stort utslag sett till totala antalet artiklar i en kategori eller i resultatet för 
ett år. Exempel är Bjuvs plockanalys från 2013, då uppskattningsvis 100 kanyler 
hittades i restavfallet. Värdet blir problematiskt eftersom det med stor sannolikhet 
inte är representativt för resten av hushållens felsortering av kanyler i kommunen 
det året.  
  
                                                     
10 Sanita Vukicevic, projektledare Envir AB, expert på plockanalyser, mailkontakt 13 mars 2017. 
11 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017. 
12 Sanita Vukicevic, projektledare Envir AB, expert på plockanalyser, mailintervju 24 februari 2017. 
13 ibid 
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4.Tidigare forskning 
4.1 Hushållens felsortering av farligt avfall 
4.1.1 Det felsorterade farliga avfallets innehåll 
Vetenskapliga detaljerade plockanalyser av restavfall som lyfter fram farligt avfall 
inklusive elprodukter och batterier är ovanliga, menar Bigum et al. (2013). De som 
hittills gjorts i västerländsk kontext uppvisar varierande resultat och har vissa 
brister i jämförbarheten. Riber et al. (2009) inkluderar batterier, men beaktar inte 
felsorterade elprodukter. Dimitrakakis et al. (2009) delar in elprodukter enligt 
WEEE-direktivets tio kategorier, men inkluderar även en elfte kategori. Detta 
skiljer sig från Bernstad et al. (2011) som istället delat in elprodukterna i fem egna 
kategorier, och förutom felsortering i restavfallet även tagit med andra fraktioner. 
Vad beträffar innehåll visar Bigum et al. (2013) att batterier och elprodukter 
utgör en vanlig felsortering i danska hushålls restavfall. Det rekommenderas att 
förbättra insamlingen av elprodukter för att också öka insamlingen av inbyggda 
batterier. Utifrån undersökningen slängs det i ett danskt hushåll ca 9 batterier och 
7 elprodukter per år i soporna, istället för att återvinna. Elprodukterna består mest 
av småprylar som eltandborstar, klockor, hörlurar, ficklampor men också kablar. 
Totalt uppgick elprodukternas andel av restavfallet till 0,34 % (ibid). Andra 
plockanalyser i Nederländerna och Tyskland uppger siffror på 0,88 % (Huisman et 
al. 2012) och 1,27 % (Dimitrakakis et al. 2009). I en sammanställning av 67 svenska 
plockanalyser gjorda mellan 2005-2008 varierar elprodukternas andel av 
restavfallet mellan 0-2,6 %, med ett medel på 0,6 % (Avfall Sverige 2008). 
Motsvarande siffra för övrigt farligt avfall är svårare att hitta, men Avfall Sverige 
(2011b) redovisar ett medianvärde på 0,2 %. Vid senare kartläggningar av 
plockanalyser i Sverige åskådliggörs att merparten av hushållens farliga avfall 
består av elavfall samt att skillnaden i felsortering är ytterst liten mellan villor och 
flerfamiljshus (Avfall Sverige 2011a, 2016).  
Dimitrakakis et al. (2009) konstaterar att hushållens elavfall ofta uppvisar en 
stor variation. I deras studie bland hushåll i Dresden, Tyskland dominerar små 
hushållsapparater och konsumentutrustning, samt kablar och liknande. Noterbart är 
att några stycken stora hushållsapparater påträffades (WEEE-kategori 1,10), vilket 
skiljer sig från Bigum et als. (2013) danska undersökning där inget sådant hittades.  
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Samtidigt var felsortering av IT- och kommunikationsutrustning (kategori 3) samt 
leksaker och fritidsprylar (kategori 7) inte så framträdande i Dresden, medan detta 
var mer vanligt förekommande i Danmark (Bigum et al. 2013). Högtalare, mobiler 
och adapters utgjorde däremot en stor andel av felsorteringen i restavfall i 
nederländska hushåll (Huisman et al. 2012), tillsammans med ljuskällor och små 
hushållsapparater.  
Bland studier som grundar sig i svenska förhållanden visar Avfall Sverige 
(2008) att batterier och glödlampor är mest förekommande elavfall i hushållens 
säck- och kärlavfall, liksom belysningsarmatur, ficklampor, klockor, leksaker, och 
små hushållsprodukter. Även elprodukter som ej omfattas av produktansvar, som 
kablar, väggströmbrytare och vägguttag förekom i stor utsträckning. 
Mobiltelefoner, kameror, lysrör och lågenergilampor uppges vara sällsynta. 
Resultaten skiljer sig något åt i Ordoñez et al. (2015) studie bland flerfamiljshus i 
Göteborg, där glödlampor och olika sorters elavfall var vanligast förekommande i 
restavfallet, medan felsortering av batterier, mediciner, färg och andra kemikalier 
var mindre vanligt. Vid plockanalyser i Lidköping konstateras att elektriska varor 
tillsammans med elektriska sladdar utgör mer än hälften av det farliga avfallet i 
restavfallet (Mattson Petersen 2005). Bernstad et al. (2011) lyfter att farligt avfall 
och elprodukter inte bara förekommer i restavfallet, en betydande felsortering sker 
också i andra avfallsfraktioner. I studien av hushåll i Malmö uppmärksammas att 
mindre elprodukter som alarmklockor, leksaker och lampor regelbundet slängs i 
behållarna för metall- och plastförpackningar (ibid). IVL (2015) har vid 
plockanalyser i Jönköping sett att exempelvis småelektronik, batterier, leksaker, 
läkemedel och nagellack påträffats i behållaren för plastförpackningar.  Avfall 
Sverige (2008) rapporterar att uppemot 2,6 % av metallfraktionen i sex kommuner 
utgörs av elavfall. SMED (2012) anger att elavfall i restavfall och 
förpackningsinsamling i Sverige uppgår till 12 000 ton elavfall varje år. Det 
framhålls dock att osäkerheten är betydande vid uppräkning till nationella mängder 
baserade på plockanalyser (ibid). Att människor lagrar uttjänta mobiler, batterier, 
lampor, sprayburkar och dylikt i sina hem är också vanligt förekommande i hushåll 
rapporterar bland andra Asari och Sakai (2011), Avfall Sverige (2008) och Slack et 
al. (2005).  
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4.1.2 Kunskaper och vanor 
Människors kunskap om och oro kring risk, insamling och återvinning av farligt 
hushållsavfall är ofta hög, påpekar Asari och Sakai (2011). I en undersökning gjord 
av Trivector på uppdrag av Naturvårdsverket (2015) uppger en stor majoritet av de 
tillfrågade svenska respondenterna att insamling av batterier och elavfall är mycket 
viktigt. Batterier lämnas vanligen i batteriholkar eller på återvinningscentral 
(ÅVC), men 3 % slänger regelbundet batterier i restavfallet medan 9 % uppger att 
de gör det ibland (mer yngre än äldre). Tre fjärdedelar förknippar batterier med 
något som inte bör slängas i soporna. För elprodukter är inlämning på 
återvinningscentral det absolut vanligaste alternativet, men viss insamling sker 
också fastighetsnära. En majoritet (84-87 %) känner sig väl informerade om var 
man bör lämna förbrukade batterier och elprodukter (ibid). Trots att hög 
medvetenhet finns om framförallt batterier konstateras att diskrepanser finns 
mellan vad människor säger (”att de alltid använder det tilltänkta 
insamlingssystemet för batterier”) och vad de gör (slänger batterier i restavfall eller 
andra fraktioner) (Bigum et al. 2013). Enligt Avfall Sverige (2008) är bekvämlighet 
främsta anledningen till att människor slänger batterier och smått elavfall i 
soppåsen. Ett liknande resonemang ges av Svenska Apoteksföreningen (2012) som 
konsterarar att trots att Sverige är världsledande på återlämning av överblivna 
läkemedel och att kunskapen om läkemedlens miljöpåverkan och risker anses vara 
hög bland svenskarna, lämnas 25-30 % av alla överblivna läkemedel inte in till 
apotek.  
Slack et al. (2005) visar att de flesta hushåll känner till att vissa 
hushållsprodukter klassas som farliga, men att kunskaper saknas om specifika 
risker. Exempelvis angavs inte kvicksilver ligga bakom farligheten med lysrör, utan 
istället uppfattades det flimrande ljuset och eventuellt krossat glas som farligt. 
Medvetandefrågor om användning, förvaring och bortskaffande av farliga 
produkter är således relevanta att lyfta fram (ibid). Bigum et al. (2013) för ett 
liknande resonemang om att den relativt stora felsorteringen av kablar och liknande 
kan härröra från att människor inte betraktar sådan utrustning som farlig, alternativt 
inte är medvetna om att även sådana artiklar ska utsorteras för bästa återvinning. 
Enligt Avfall Sverige (2008) är svenskar i allmänhet miljökunniga och vet vad de 
ska göra med sitt elavfall, men personer mellan 20-30 år verkar ha sämre kunskap 
samt är sämre på att lämna sitt elavfall. För annat farligt avfall har det i 
kundundersökningar uppgetts att 71 % anser sig ha god/mycket god tillgänglighet 
till insamlingsställe, men ”bara” 64 % tycker att de är väl/mycket väl informerade 
om hur de ska hantera sitt farliga avfall (Avfall Sverige 2011b).  
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4.2 Faktorer som inverkar på felsortering av farligt 
avfall 
4.2.1 Insamlingssystem 
När det gäller att minska felsortering av farligt avfall bland hushåll anses bra och 
lättillgängliga insamlingssystem vara en avgörande faktor. Samtidigt finns 
efterfrågan på forskning om utvärdering av effektiviteten hos olika 
insamlingssystem (Bigum et al. 2013).  
Avfall Sverige (2015) har i en undersökning av olika system för fastighets– 
och konsumentnära insamling av farligt avfall i svenska kommuner dragit 
slutsatsen att inget system kan pekas ut som överlägsen de andra. Istället framhålls 
kundvänlighet, engagemang och god kommunikation som viktiga faktorer för en 
framgångsrik hantering av hushållens farliga avfall (Avfall Sverige 2015a). 
Bernstad (2010) instämmer i att ”en kombination av välutformad och genomtänkt 
fysisk struktur och tydligt återkommande information kring utsorteringen – både 
hur den rent praktiskt ska gå till och varför den är miljömässigt motiverad- troligtvis 
krävs för att nå bästa resultat”. Sörab och El-Kretsen (2011) konstaterar att 
insamlingssystemen för smått elavfall fyller olika funktioner och att det inte finns 
ett system som passar alla. Några framgångsfaktorer tycks ändå vara att 
insamlingssystemet har hög tillgänglighet, inte behöver tidsanpassas, har behållare 
placerat på välbesökta platser samt att information förmedlas löpande via olika 
kanaler. Sörab och El-Kretsen (2011) poängterar genom detta att det är viktigt att 
arbeta för att göra insamlingen till en bekväm vana för individen.  
Bernstad et al. (2011,2012) visar på att svenska hushåll blev mer villiga att 
öka sin sortering av farligt avfall samt elavfall när fastighetsnära insamlingssystem 
infördes. I hushåll i Malmö gjordes plockanalyser före och efter introduktion av 
farligt avfall-skåp och elburar i bostadsområdet. Resultatet blev mindre problem 
med dumpning av elprodukter i källare och en halvering av felsorteringen i 
restavfall och andra fraktioner. Dock ansågs elburarna dyra, då få använde sig av 
denna insamling. Utsorteringen av ljuskällor och större elprodukter som datorer och 
tv-apparater ökade, dock ansågs systemet inte vara lika framgångsrikt för insamling 
av mindre elprodukter (ibid). Detta är i linje med Ordoñez et al. (2015), som lyfter 
perspektivet att det är viktigt att insamlingssystemen är anpassade efter 
hyresgästernas behov och faktiska sorteringsbeteende. Studien av flerfamiljshus i 
Göteborg visar att farligt hushållsavfall ofta kastas fel, och Ordonez et al. (2015) 
identifierar några strategier till fastighetsbolag med syfte att förbättra 
avfallshanteringen: 
- Lösa obalansen mellan det tekniska systemet och önskat 
användarbeteende. Genom att mer aktivt involvera hyresgästerna i 
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kommunikationen kring utveckling av avfallshanteringen kan den 
förbättras. Viktigt är också att storleken på sopkärlen är lämpliga sett till 
användarnas avfallsgenerering och uppsatta mål.  
- Rätta till materialrelaterade sorteringsmisstag.  Det behövs en ökad 
förståelse för att användarna i första hand sorterar efter material och inte 
efter förpackningar. Exempelvis klumpas ofta elektronik och ljuskällor 
ihop till ”farligt avfall”, och läggs i samma behållare, även om denna 
behållare är avsedd för endast batterier eller motsvarande. 
- Lättillgänglig sortering. I det undersökta bostadsområdet i Göteborg 
hänvisades hyresgästerna till ett separat och låst rum för lämning av 
elektronik och grovavfall, vilket inte sågs som en bra lösning. En container 
för dessa avfallstyper rekommenderas att placeras i, eller i närheten av det 
rum där övriga avfallsbehållare finns (Ordonez et al. (2015).  
Sörab och El-Kretsen (2011) lyfter också fram att det är viktigt att 
insamlingssystemen för smått elavfall är rationella och lever upp till människors 
behov. Utifrån ett konsumentperspektiv upplevs gränsen som otydlig mellan 
elavfall och batterier, vilket talar för att dessa artiklar bör kunna samlas in 
gemensamt. I studien noteras även att ungefär hälften av de 509 respondenterna 
anser sig vara nöjda med dagens insamlingssystem för smått elavfall. Denna andel 
är högst för de med fastighetsnära insamling och lägst för yngre personer (18-24 
år) utan bil som framförallt är missnöjda med avståndet till ÅVC. Yngre boende i 
hyreslägenheter efterfrågar insamling nära hemmet, men är dock inte beredda att 
betala extra för det. Bland de som själva kan ansvara för att transportera sitt avfall 
till anvisad plats föredrar flest insamling som är samordnad med annan 
avfallsinsamling på offentlig plats (som ÅVC), men en hög andel kan också tänka 
sig insamling i affär eller köpcentrum. Betydligt färre är intresserade av att lämna 
sitt elavfall på annan offentlig plats som bibliotek eller tågstation (ibid). Även 
Avfall Sverige (2008) uppger att unga utan bil, tillsammans med invandrare, har 
svårast att utnyttja dagens insamlingssystem. Det noteras att dagens 
insamlingssystem är otillräckliga för små elprodukter och Avfall Sverige (2008) 
resonerar att starkt förenklade kvantitativa mål som att minska farligt avfall med X 
kg per invånare och år riskerar att förbise att framtida produkter blir mindre och 
lättare. Att sätta mål som fokuserar på insamlade antal än insamlade mängder 
föreslås därför bli mer relevant framöver (ibid). SMED (2012) uppmärksammar 
också att vikten av flera typer av hemutrustning ändras över tiden, samtidigt som 
stora mängder produkter används och lagras i hemmen.  
4.2.2 Information 
Mer information ger inte nödvändigtvis bättre utslag på hushållens beteende, men 
vissa studier och undersökningar har ändå gjorts som tyder på detta. Sörab och El-
Kretsen (2011) rapporterar om att omfattande information via flera kanaler ledde 
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till ökad benägenhet att lämna smått el-avfall till miljöbil i ett projekt i Stockholm. 
Noterbart är att informationssatsningen ledde till en ökad vilja att återvinna elavfall 
hos de som inte alltid källsorterar, dock kvarstår utmaningen att nå målgrupperna 
unga boende i flerfamiljshus och icke-svensktalande personer. Sörab och El-
Kretsen (2011) lyfter att förutom att göra insamling till en bekväm vana, är 
information viktigt. Detta gäller särskilt för gruppen unga personer (18-24 år) utan 
bil boende i hyresrätt i storstad, som oftare anger att informationsbrist är ett skäl 
till varför dagens system för insamling inte upplevs fungera bra. Även Avfall 
Sverige (2008) har identifierat målgrupperna unga utan bil och invandrare som de 
som är i störst behov av mer information. Enligt en marknadsundersökning i 
Göteborg vill de flesta få information om avfall i nära anslutning till 
hemmet/individen, som i brevlådan eller i trapphuset, alternativt få mail (Sörab & 
El-Kretsen 2011).  
För mer generell avfallsinformation har Lim-Wavde et al. (2016) visat på att 
samhällsinformation (public education) om farligt hushållsavfall kan avskräcka 
hushåll att använda produkter med farliga ämnen. Informationen kan bestå av 
broschyrer och postrar med information om potentiella faror för hushållsprodukter, 
insamlingsmöjligheter för avfallet och förslag på icke-farliga alternativ. Ett bra 
system anses dock även innehålla moment som att involvera förändringsagenter, ge 
feedback och motivera hushåll. I samma studie (Wavde et al. 2016) konstateras att 
det är betydligt mer osäkert huruvida information om miljökvalitet (ex. max-
föroreningsnivå i grundvatten) uppmuntrar hushåll att i högre grad separera, samla 
och lämna farligt hushållsavfall.  
Angående bortskaffande av batterier på korrekt sätt anser Bigum et al. (2013) 
att mer information troligen inte är någon lösning, eftersom informationsnivån 
bland medborgarna redan betraktas som hög. Dock lyfter Asari och Sakai (2011) 
att viss information kan vara motiverat när det gäller att öka konsumenternas 
benägenhet att avlägsna och korrekt kassera batterier som är inbyggda i produkter. 
För andra artiklar som ljuskällor och elprodukter menar Ordoñez et al. (2015) att 
information kan vara användbart för att tydliggöra de sorteringsmöjligheter som 
finns.  Det är väl känt att det ibland uppstår förvirring kring var man slänger artiklar 
som inte naturligt ”passar in” i de tillgängliga fraktionerna. Instruktioner och guider 
kan vara ett sätt att öka tydligheten. Detta kan även tänkas minska de så kallade 
orelaterade sorteringsmisstagen, som verkar uppkomma genom olyckshändelser, 
ointresse, ouppmärksamhet eller slarv (ibid).  
Avfall Sverige (2011b) ger rekommendation om att det är viktigt att 
återkoppla resultat om exempelvis utfallet av plockanalyser eller 
kundundersökningar till hushåll och att återkommande utnyttja flera olika kanaler 
för förmedling av information. Genom att visa på hur avfallet tas omhand och 
vilken nytta rätt utsortering ger kan motivation till önskade beteenden skapas och 
upprätthållas. Ett annat råd är att ha ett informativt ”startpaket” till nyinflyttade 
(ibid). Att använda event för att öka insamlingen av smått elavfalll har visat sig 
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fungera framgångsrikt i Storbritannien, där kampanjer med tävlingar, 
radioinslag, konstverk, informationsbord och andra marknadsföringsinsatser 
lyckades öka insamlingen med nästan 50 % (Wrap 2009). I Sverige har Svenska 
Apoteksföreningen (2012) kommit fram till att kampanjer för att 
uppmärksamma inlämning av läkemedel till apotek har haft positiv effekt, men 
bara under en begränsad tid.  
 
4.2.3 Kunskap 
Forskning visar på olika resultat beträffande om hushållens kunskaper om farligt 
avfall har något samband med korrekt hantering av avfallet.  Amouei et al. (2016) 
konstaterar i sin studie bland iranska hushåll att trots att 75 % av de undersökta 
hushållen har goda kunskaper om farligt avfall, uppvisar betydligt färre bra attityder 
(37 %) och än färre ett lämpligt sorteringsbeteende (6 %). Saphores et al. (2012) 
visar däremot att kunskap om potentiella toxiska ämnen i elavfall har viss inverkan 
på hanteringen av elavfall.  Att utbilda allmänheten om fördelarna med att återvinna 
elavfall via skolor och arbetsplatser föreslås också vara en bra strategi (ibid). 
Liknande slutsats drar Malandrakis (2008) som undersökt barns förståelse och 
användning av farliga hushållsprodukter i Grekland. Det konstaterades att många 
barn i 8-12-årsåldern inte inser faran med exponering av farliga ämnen. Omkring 
hälften av barnen i undersökningen hade svårt att identifiera farliga produkter i sin 
omgivning och ungefär lika många anger att de kastar batterier i vanliga soporna. 
Endast 12 % resonerade att de själva kan bidra till minskning av avfall, istället 
framhöll en majoritet att det är någon annans problem och ansvar. De yngre barnen 
hade i de flesta fall en mer diffus bild av ämnet än de äldre. Slutligen 
uppmärksammar Malandrakis (2008) att utbildande miljö- och/eller 
återvinningsprogram i skolan kan ha en avsevärd effekt på barns uppfattning om 
farligt avfall och dess bortskaffande, exempelvis genom att erbjuda 
batteriinsamling på skolan.  
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4.2.4 Normer och källsorteringsbeteende 
Få studier har hittats som specifikt relaterar till farligt avfall, men Saphores et al. 
(2012) konkluderar att miljöuppfattning, social press och bekvämlighet (närhet till 
återvinningsstation) påverkar viljan att återvinna elavfall men att motivation genom 
moraliska normer är den mest avgörande faktorn. Det bedöms som troligt att 
människor är mer villiga att sortera om de känner en moralisk skyldighet att göra 
så, som exempelvis grundar sig i obligatorisk sortering på skolor och arbetsplatser 
samt en hög återvinningsnivå i bostadsområdet (ibid). Detta är i linje med Cabaniss 
(2014) som undersökt hur informationskort med olika innehåll kan påverka 
benägenheten att delta i insamling av farligt avfall, med slutsatsen att information 
som uppmanar till attityder och normer kan vara ett effektivt verktyg för att öka 
deltagandet. Att information som lyfter den moraliska innebörden av 
miljövänlighet samt aktiverar personliga och sociala normer kan ha större effekt på 
beteendet än kunskapsbaserad information stöds också av Ekvall och Malmheden 
(2012). I deras sammanfattning av Naturvårdsverket sexåriga forskningsprogram  
Hållbar avfallshantering sammanfattas studier som allmänt relaterar till vanor och 
beteenden kopplat till källsortering. Där lyfts att många har en grundläggande 
positiv attityd till källsortering, men att osäkerhet kring sorteringens logik, nytta 
och konsekvenser försvårar för människor att göra rätt. Finns ett mer personligt 
förhållande till grannar, hyresvärdar och bostadsföreningar tenderar 
avfallsbeteendet bli bättre. När det gäller att med information få människor att 
ändra beteende framhålls att källsortering inte är ett enda beteende, utan flera, som 
kräver olika sorters information och insatser. Till en början krävs ofta 
uppmärksammande information om det nuvarande beteendet, följt av information 
om positiva effekter av det nya beteendet samt information med moraliska budskap. 
Det är viktigt att informationen anpassas till målgruppen, betonar att individens 
insats gör skillnad, minskar osäkerheter och upplyser om effekter och 
konsekvenser. Förslag på information som visat sig fungera bra är att använda sig 
av personlig kommunikation i form av ”sopcoacher”, anspela på sociala normer, se 
till att informationen har tydliga instruktioner samt att koppla avfallsinformation 
till andra värden, exempelvis ekonomi och livsstil (ibid).  
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5. Nulägesbeskrivning av NSR-
regionens arbete med farligt 
avfall 
5.1 Insamlingssystem för farligt avfall i regionen 
Nedan presenteras de olika möjligheter som hushållen i regionen har till att sortera 
ut och lämna sitt farliga avfall. En indelning har gjorts i offentliga och 
fastighetsnära system för insamling. Först ges en introduktion av 
insamlingssystemet, därefter en beskrivning av hur systemet tillämpas och fungerar 
i regionen. Denna kartläggning har legat till grund för studiens hypoteser. En 
översikt över regionens insamlingssystem finns i bilaga 2.  
5.1.1 Offentliga insamlingssystem 
Återvinningscentraler 
I de flesta svenska kommuner utgör återvinningscentralerna (ÅVC) basen för 
hushållens bortskaffande av farligt avfall. Dessa är inte sällan placerade i utkanten 
av huvudorten och kräver således ofta tillgång till bil (Bernstad et al. 2011). Trots 
detta uppvisar ÅVC ofta stor nöjdhet i undersökningar. Nästan allt av hushållens 
grovavfall samlas in på ÅVC, motsvarande en tredjedel av det totala avfallet. ÅVC 
ses därför som mest kostnadseffektivt sett till kostnad per insamlad mängd (Avfall 
Sverige 2011b). Sörab och El-Kretsen (2011) rapporterar i sin undersökning att 44 
% av de 509 tillfrågade respondenterna anger att de oftast lämnar smått elavfall 
(exkl. batterier) på kommunens insamlingsplats för grovavfall, vanligen ÅVC, och 
att detta främst gäller äldre personer boende i villa och som har tillgång till bil. 
Även Avfall Sverige (2010) visar att det är vanligt att elavfall lämnas på ÅVC, i 
kombination med att samla på hög hemma.  
I regionen finns en återvinningscentral i vardera kommun och där kan i regel 
alla typer av farligt avfall lämnas. Vanligast är att invånarna besöker 
återvinningscentralen någon gång per år eller någon gång per månad. Boende i 
flerfamiljshus tenderar att åka dit mer sällan än de som bor i villa. En stor majoritet 
av invånarna i samtliga kommuner uppger att de är mycket eller ganska nöjda med 
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återvinningscentralen, detta oberoende av bostadstyp. 83-94 % anger att de ofta 
lämnar farligt avfall på ÅVC (NSR 2015). Under 2014 förbättrades skyltningen för 
farligt avfall på regionens ÅVC:er (Skitlite 2020b).  
Återvinningsstationer och batteriholkar 
Kommunernas återvinningsstationer (ÅVS) varierar i antal (se bilaga 2). Sett till 
antal återvinningsstationer per invånare i kommunen är tillgängligheten överlägset 
sämst för Helsingborgarna, där det 2016 gick 15000 invånare per station 
(Helsingborgs Stad 2016). Vid en undersökning år 2010 framkom att ÅVS används 
minst i just Helsingborg (57 % jämfört med exempelvis Ängelholm 96 %) 
(Helsingborg stad 2010). I andra kommuner är tillgängligheten betydligt bättre 
(Båstads kommun 2015; Åstorps kommun 2015; Ängelholms kommun 2015). På 
en del återvinningsstationer kan förutom förpackningar och tidningar även batterier 
lämnas i en så kallad batteriholk. Enligt en uppskattning från El-Kretsen14 finns det 
flest insamlingsställen för batterier i Höganäs och Ängelholm, bland annat på 
samtliga ÅVS:er (20-25 st), medan de är få i Båstad och Åstorp (1-2 st). 
Batteriholkar vid livsmedelsbutiker och elektronikaffärer förekommer i flera 
kommuner (ibid). Synpunkter har framförts om att det är dåligt att det saknas kärl 
för farligt avfall på ÅVS:er (Helsingborg stad 2010). Avfallstrateg Lewis-Jonsson15 
tror att holkar finns i många soprum och att batterier är det som flest har lättast att 
sortera ut. 
       I en undersökning på uppdrag av Avfall Sverige (2008) visas att ca 40 % anger 
att de lämnar sina batterier i batteriholk. Någon motsvarande undersökning om hur 
mycket batteriholkarna används av regionens invånare finns inte.  
Miljöbodar 
Miljöbod är en form av mindre miljöstation där hushåll kan lämna farligt avfall. 
Miljöbodarna i regionen ligger i anslutning till bensinstationer och är låsta. Nyckel 
lämnas ut av personal på bensinstationen. Sedan omkring 2005 finns miljöbodar i 
Helsingborg (4 st) och Bjuv (1 st). 65 % har i en undersökning (NSR 2015) angett 
att de aldrig lämnat farligt avfall eller elavfall i någon av kommunens miljöbodar. 
18 % sa sig inte ha vetskap om att de fanns. De tillfrågade i Helsingborg hade i 
större utsträckning än de i Bjuv använt sig av miljöbodarna vid något tillfälle (ibid).   
                                                     
14 Uppgifter från Kristina Eriksson, batteriansvarig El-Kretsen AB, 10 mars 2017.  
15 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017.  
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Bild 2. Miljöbod med batteriholk.      Bild 3. Miljöbod i Helsingborg.                                                               
Fotograf. Helena Sandmer                  Fotograf: Helena Sandmer 
Samlaren 
Samlaren är ett insamlingsskåp för farligt avfall som ofta är placerad i anslutning 
till livsmedelsbutiker eller gallerior (Avfall Sverige 2015a). Den kan ha olika 
utformning men erbjuder konsumenter att sortera ut flera typer av elavfall. Sörab 
och El-Kretsen (2011) beskriver systemet som lättillgängligt och kundvänligt. 
Insamling i livsmedelsbutiker har visat sig vara effektivare jämfört med insamling 
i butiker för hemelektronik (Avfall Sverige 2010). Enligt Sörab och El-Kretsen 
(2011) har butiksinsamling fördelen att den kan samordnas med exempelvis 
pantstationer och är även en plats många ofta besöker. Bigum et al. (2013) framför 
att offentlig insamling i butik kan vara ett billigare alternativ än fastighetsnära 
insamling.  
 
I NSR-regionen är Samlaren i dagsläget utformad för att ta emot;  
- Glödlampor, lågenergilampor, LED, halogen och andra små ljuskällor, 
dock ej lysrör 
- Småbatterier, inklusive knappcellsbatterier, mobilbatterier och liknande 
- Småelektronik som mobiltelefoner, ficklampor, eltandborstar, 
mediaspelare och fjärrkontroll (NSR uå b).  
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Bild 4. Samlaren, ICA Maxi Helsingborg. Fotograf: Helena Sandmer. 
 
I regionen finns tre Samlaren i Helsingborg, två i Ängelholm, en i Båstad och en i 
Höganäs. Höganäs var först med sin Samlare som köptes in 201116. Samma år fick 
även Helsingborg sin första Samlare, som året därpå utökades med två till. De i 
Ängelholm tillkom under 2013, medan Båstad fick sin 2014.  I resterande 
kommuner har butiker tillfrågats om Samlaren, men inget intresse fanns17. Enligt 
en regional marknadsundersökning antas användandet av Samlaren vara mindre 
utbrett. 60 % av de 600 tillfrågade anger att de aldrig lämnat elavfall i Samlaren, 
och en dryg fjärdedel uppger att de inte visste att möjligheten fanns (NSR 2015). 
Resultaten är i linje med tidigare undersökning om Samlaren i tre andra skånska 
kommuner, där endast omkring 30 % anger att de känner till insamlingsskåpet. Av 
dem har de flesta fått kännedom om den genom att ha sett den i butik (Tegnell 
2015). Avfall Sverige (2010) har också utvärderat Samlaren i regionerna Malmö, 
Göteborg och Västerås och slår fast att det tar tid att etablera ett insamlingssystem 
som folk skapar sig en vana att använda. De informationsinsatser som görs har ofta 
visat sig vara otillräckliga. Positivt är dock att såväl kunder och butikspersonal som 
avfallsbolag är mycket positiva till systemet, och att de insamlade fraktionerna har 
                                                     
16 Kaj Ling, renhållningschef Höganäs kommun, telefonkontakt 22 mars 2017.  
17 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017.  
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mycket hög renhetsgrad. Efter att ha blivit informerade om Samlaren avsåg 67-80 
% att de kommer börja använda Samlaren framöver (ibid). Sörab och El-Kretsen 
(2011) liksom Avfall Sverige (2011b) lyfter att Samlaren är bra men relativt dyr i 
drift om insamlingsgraden är låg.  
       Överlag uppges Samlaren ha fått god respons i regionen, och NSR har 
konstaterat att ”de fungerar väldigt bra när de står på bra platser”. En sådan sägs 
vara Ica Maxi i Helsingborg där insamlingen är hög och tömning sker varje vecka 
(se bild 3). Samlaren i Båstad uppskattas hittills varit mindre framgångsrik18. Enligt 
uppgifter från Ling19 går Samlaren bra i Höganäs. 
 
Apotek 
Apotek är skyldiga att ta emot överblivna läkemedel som tabletter, flytande 
mediciner, salvor, och läkemedelsplåster. Dessa lämnas i genomskinlig påse till 
närmaste apotek (NSR uå c). För riskavfall som kanyler och sprutor är apotek enligt 
lag inte skyldiga att ta emot avfall från hushåll, men genom ett samarbetsavtal har 
NSR rätt att hänvisa hushållen att lämna även dessa artiklar till apoteken. Enligt 
NSR:s hemsida kan kanyler och sprutor kan lämnas gratis på samtliga apotek i 
Bjuv, Båstad, Helsingborg och Åstorp, förutsatt att de avsedda 
riskavfallsbehållarna som tillhandahålls av apoteken används (NSR uå d). Lewis- 
Jonsson20 förtydligar att avtal finns mellan de flesta apotek i de nämnda 
kommunerna, samt Ängelholm. Även Höganäs kommun21 har avtal med apoteken. 
Enligt Sveriges Apoteksförenings branschrapport (2016) är Skåne ett av de län med 
lägst apotekstäthet i landet. Samma rapport konstaterar dock att 78 % av svenska 
befolkningen har mindre än fem minuter till närmaste apotek, och 91 % når ett 
apotek inom tio minuters restid. Enligt Wallér22 saknas uppgifter om antal apotek 
på kommunnivå. Ingen statistik finns över hur mycket överblivna läkemedel och 
riskavfall som regionens apotek samlar in, varken Höganäs kommun23 eller NSR24 
har heller inte något specifikt samarbete med apoteken kring frågan. 
 
                                                     
18 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017.  
19 Kaj Ling, renhållningschef Höganäs kommun, telefonkontakt 22 mars 2017.  
20 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, mailkontakt 27 mars 2017.  
21 Kaj Ling, renhållningschef Höganäs kommun, mailkontakt 29 mars 2017.  
22 Johan Wallér, VD Sveriges Apoteksförening/SA Service AB, mailkontakt 12 april 2017.  
23 Ibid.   
24 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, mailkontakt 29 mars 2017. 
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5.1.2 Fastighetsnära insamling 
Fastighetsnära insamling (FNI) av farligt avfall, tillsammans med insamling i butik 
brukar fungera som komplement till ÅVC, och har blivit mer populärt på senare år. 
FNI uppges ha hög tillgänglighet, potential till kostnadseffektivitet och efterfrågas 
av kunder. Samtidigt rapporteras om praktiska problem och höga kostnader som 
följd av låg nyttjandegrad (Sörab & El-Kretsen 2011). Enligt Avfall Sverige 
(2011b) uppgår mängden farligt avfall som samlats in fastighetsnära till 2 % av 
totala mängden farligt avfall som bortskaffas. Av detta beräknas 70 % vara 
traditionellt farligt avfall som småkemikalier, färg och lim medan resterande utgörs 
av småbatterier, bilbatterier och ljuskällor (ibid). I regionen var det år 2010 möjligt 
för villaägare att få hämtning av farligt avfall vid fastigheten i Bjuv, Båstad, Åstorp 
och Ängelholm. Tjänsten uppskattades då utnyttjas minst 1 gång per år av mellan 
10-28 % av hushållen (Helsingborg stad 2010).  
        Sedan 2015 pågår arbete i regionen med att ta fram ett konceptförslag 
(”Stegen”) för ökad insamling av farligt avfall i flerfamiljshus, men i nuläget är 
inget klart25.  
 
Röd box 
Röd box är en allt vanligare form av fastighetsnära insamling av farligt avfall, och 
utgörs av en röd låda med lock (ca 20 liter) som erbjuds hushåll. Plockanalyser 
gjorda på 20 röda boxar i Järfälla kommun visar att ungefär hälften av avfallet 
utgörs av småelektronik. Insamlingen ses som lättillgänglig, enkel att förstå och har 
gett upphov till få klagomål. Dessutom bedöms systemet vara mycket 
kostnadseffektivt (3-4 kr/kg) (Sörab & El-Kretsen 2011).  
Röd box tillämpas för insamling av farligt avfall bland villor i Bjuv, Båstad, 
Åstorp och Ängelholm. Fullständiga uppgifter saknas om när systemet 
introducerades men enligt Lewis-Jonsson26 är det i alla fall tidigare än 2009. Bjuv 
och Åstorp uppges ha haft röda boxen år 2006. Röda boxen ingår då i alla 
villaabonnemang och töms 6 gånger per år efter beställning. Information på NSR:s 
hemsida anger att exempelvis batterier, nagellack, sprayburkar, smörjolja, små 
ljuskällor och mobiltelefoner kan lämnas i boxen. Det anges också att bilbatterier, 
explosivt material, ammunition, knivar, kanyler och läkemedel inte ska läggas där. 
Flyttbara skiljeväggar i boxen gör det möjligt att skapa olika fack för separation av 
exempelvis batterier och ljuskällor (NSR uå a).  
                                                     
25 Lotta Lewis-Jonsson avfallstrateg NSR, mailkontakt 6 mars 2017. 
26 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, mailkontakt 27 och 29 mars 2017.  
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Röd box används också i mer eller mindre samtliga flerfamiljshus i Båstad 
och Höganäs sedan 2006. I Höganäs är systemet lite annorlunda, med fyra separata 
boxar för småelektronik, batterier, lampor och lysrör, som är placerade i husens 
soprum. Försök har gjorts med att introducera traditionell röd box för villor i 
Höganäs, men besluts tog om att avvakta27.  
 Anmärkningsvärt för röda boxen är att det vid undersökning i regionen 
framkommit att mellan 40-60 % av respondenterna (boende i villa) svarar ”vet ej” 
på frågan om hur nöjda de är med servicen att få röd box hämtat vid sin fastighet. 
Majoriteten av de resterande respondenterna är däremot mycket eller ganska nöjda 
med servicen. Mest nöjda med röd box är boende i flerfamiljshus i Båstad (52 %) 
(NSR 2015). Enligt Lewis-Jonsson28 på NSR finns en medvetenhet kring att 
kännedomen om röda boxen på sina håll är låg, detta beror bland annat på att 
villaägare tagit med boxen när de flyttat och att de nya ägarna således har stått utan 
box. För röda boxen är det också känt att den inte är optimal ur arbetsmiljösynpunkt 
och att en del uppfattar det som jobbigt att ringa och beställa hämtning av boxen29.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 5. Röd box. Foto: SanSac, från NSR (u å a).  
 
 
 
 
                                                     
27 Kaj Ling, renhållningschef Höganäs kommun, telefonkontakt 22 mars 2017.  
28 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017.  
29 ibid 
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Batterier i burk eller påse 
I Helsingborg, där röd box inte tillämpas, uppmuntras villaägare att samla uttjänta 
batterier i en plastförpackning (ex. burk) med lock som ställs ut ovanpå locket till 
kärl 2, om man har fyrfackskärl. Batterierna hämtas i samband med den vanliga 
sophämtningen (NSR uå e). Även i Höganäs finns motsvarande insamling, där 
batterier förvarade i en plastpåse tas om hand30. 
 
Småelpaket 
Ägare till fastigheter med flerfamiljshus kan teckna abonnemang med ett så kallat 
småelpaket. Lysrör läggs då i ett pappersrör, småelektronik i ett plastkärl, och 
glödlampor och batterier i behållare på en väggställning i soprummet. Alternativ 
finns med endast batteribehållare. Tömning sker efter fast schema med 3, 6 eller 13 
tömningar per år (Helsingborgs stad 2016). Småelpaket förekommer i nuläget i stor 
utsträckning endast i Helsingborg, men planer finns på att få ut småelpaket till fler 
flerfamiljshus i regionen. Småelpaket infördes i Helsingborg under 2011 och idag 
har ungefär 800 miljörum i staden småelpaket31. Enligt det kommunala 
bostadsbolaget Helsingborgshem - som gjort stora satsningar på småelpaket- har 
systemet uppfyllt förväntningarna32. Ekonomiskt är det billigare då restavfallet 
minskar, och det upplevs göra stor nytta i och med att det inte påträffas en massa 
elprodukter i övriga sopkärl 33.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
30 Kaj Ling, renhållningschef Höganäs kommun, telefonkontakt 22 mars 2017. 
31 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017.  
32 Jan Ekelund, fastighetsvärd Helsingborgshem, mailkontakt 16 mars 2017.  
33 Ibid.  
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5.2 NSR:s kommunikation och arbete kring farligt 
avfall 
5.2.1 Informationsmaterial och utbildning om farligt avfall 
NSR har i nuläget inget informationsmaterial specifikt om farligt avfall34, även fast 
behov av detta har noterats (NSR, LSR & Nårab 2016). Den information som finns 
är en allmän sorteringsguide A-Ö som finns att tillgå via NSR:s hemsida (NSR u. 
å f). Båstad och Helsingborg har även egna avfallsguider som går att ladda ner. 
Dessa innehåller basinformation om avfallshantering för villa och hushåll, samt en 
mindre guide om sortering av de viktigaste fraktionerna (däribland restavfall, farligt 
avfall, elektronikavfall och läkemedel och kanyler). Styrdokument som 
avfallsplaner, renhållningsordning och avfallstaxa finns också för nedladdning. 
Information på NSR:s hemsida som riktar sig till hushåll finns för respektive 
kommun, med uppdelning efter bostadstyp (NSR uå g). Undantaget är Höganäs där 
en hänvisning istället görs till Höganäs kommuns hemsida (2017). För samtliga 
kommuner finns tydliga uppgifter om närmaste återvinningscentral. Specifik 
information om farligt avfall och dess insamling är betydligt bättre för villaägare 
än för boende i flerfamiljshus. Exempelvis informerar Helsingborg om sin 
batteriinsamling för villor och villaägare i Bjuv, Båstad, Åstorp och Ängelholm ges 
en beskrivning om röda boxen. För flerfamiljshus finns ingen eller väldigt lite fakta 
om hur de boende ska göra sig av med sitt farliga avfall. Trots att röd box även 
tillämpas i flerfamiljshus i Höganäs och Båstad saknas sådan information, och 
ingen upplysning ges kring insamlingsställen för batterier och liknande. Att en 
miljöbod finns i Bjuv nämns ej, och information om bodarna i Helsingborg kan lätt 
missas. Information om Samlaren finns via en separat flik för Helsingborg och 
Ängelholm, medan den är mindre tydlig för Båstad (NSR uå g). Höganäs kommun 
(2017) informerar varken om Samlaren eller insamlingsalternativ för exempelvis 
batterier, istället är informationen inriktad på traditionellt farligt avfall som att 
upplysa om asbest.  
När det gäller information om avfall till barn kan Helsingborgs satsning 
Miljöverkstaden lyftas. Miljöverkstaden syftar till att stödja skolor i deras 
undervisning om olika miljörelaterade ämnesområden. För klasser i årskurs 3 
erbjuds programmet ”Sopor i retur”, där avfallsinformation ges i samband med 
studiebesök på NSR:s återvinningsanläggning (Helsingborgs stad 2015,2017).  
                                                     
34 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017. 
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5.2.2 Genomförda åtgärder relaterade till farligt avfall 
Plockanalyser 
Jämfört med de övriga målen i Skitlite 2020, har farligt avfallmålet Avgifta 
kretsloppet fått lite uppmärksamhet och få åtgärder har hittills genomförts av NSR. 
Trots detta är målet på god väg att uppnås, enligt en uppföljning gjord av NSR, 
LSR och Nårab (2016). Internt och genom ett examensarbete har det dock 
uppmärksammats att de mätetal som används för uppföljning av målet (resultat från 
plockanalyser) inte har så hög statistisk säkerhet för fraktionen farligt avfall (ibid). 
NSR har tidigare också ansökt om medel för att utveckla plockanalyser av farligt 
avfall, men inte fått det beviljat 35.  
 
Kommunikation och informationskampanjer 
Enligt Lewis-Jonsson36 har resultat från plockanalyser hittills inte använts för 
åtgärder kopplat till farligt avfall. NSR jobbar efter strategin att information ska 
vara målgruppsanpassad men eftersom kunskaper saknats om specifik felsortering 
har kommunikationen om farligt avfall och elektronikavfall varit generell. Vid ett 
tillfälle har farligt avfall varit tema i tidningen Kretsloopen, som går ut till alla 
hushåll. Utöver det har två kampanjer om farligt avfall genomförts de senaste åren 
i Helsingborg37. Utvärderingar38 sammanfattar att kampanjen 2011 skedde under 
dagtid två helger i oktober på 20 platser i staden. Resultatet bedömdes som ”mycket 
dåligt” på grund av mycket hög kostnad sett till insamlade mängder farligt avfall 
(110 kr/kg farligt avfall). En anledning till detta tros vara bristerna i 
marknadsföringen inför kampanjdagarna. Två år senare genomfördes kampanjen 
på färre antal platser i Helsingborg och under tre vardagskvällar i maj. 
Marknadsföringen var betydligt bättre än 2011, bland annat gjordes utskick till alla 
hushåll. Trots detta var deltagarantalet väldigt lågt under kampanjdagarna, och även 
om kampanjen var avsevärt billigare än tidigare (118 000 kr 2011, 30 375 kr 2013) 
så sågs insamlingskostnaden per insamlat kg farligt avfall fortfarande som hög (19 
kr/kg). Under båda kampanjerna dominerades insamlingen av färgburkar, spillolja, 
elskrot och bilbatterier. I Höganäs hålls en årlig kampanj där framförallt villaägare 
ges möjlighet att lämna ifrån sig sitt farliga avfall, enligt uppgifter från Ling39. 
                                                     
35 Sanita Vukicevic, projektledare Envir AB, expert på plockanalyser, mailintervju 27 februari 2017. 
36 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017. 
37 Ibid. 
38 Interna uppgifter från ”Utvärdering Farligt Avfall – kampanj 2011” och ”Farligt avfall-kampanj 
2013” (opublicerat material), förmedlad via Lotta Lewis-Jonsson, NSR. 
39 Kaj Ling, renhållningschef Höganäs kommun, telefonkontakt 22 mars 2017.  
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6. Resultat och analys 
I detta kapitel sammanställs och analyseras de plockanalyser på restavfall som 
genomförts i regionen under perioden 2006-2015. Kapitlet består av tre avsnitt som 
behandlar felsorteringens innehåll, skillnader och trender. Resultaten redovisas 
både vikt- och artikelbaserat, varav det förstnämnda relaterar till det farliga 
avfallets viktprocentandel och det senare till antalet artiklar. Medelvärden används 
där viktprocenten eller antalet artiklar dividerats med antalet gjorda plockanalyser 
för ett visst år eller hela tidsperioden.  
6.1 Felsorteringens innehåll och kvantitet  
Som visas i figur 2 är batterier, ljuskällor, riskavfall och elprodukter av olika slag 
mest förekommande när det gäller förekomst av farligt avfall i hushållens restavfall. 
Mindre vanligt är felsortering av läkemedel, hygienartiklar och traditionellt farligt 
avfall. Detta överensstämmer till stor del med tidigare forskning (Avfall Sverige 
2008; Bigum et al. 2013). Denna studie visar att glödlampor och elavfall slängs fel 
lika ofta som batterier, vilket skiljer sig åt från Ordoñez et al. (2015). I Mattson och 
Petersens (2005) plockanalyser utgjordes mer än hälften av det farligt avfallet av 
elprodukter och sladdar, medan elprodukternas andel i denna studie endast är en 
dryg fjärdedel. En förklaring till detta kan vara att deras plockanalyser, liksom 
många andra studier, inte inkluderar kategorier som riskavfall och läkemedel. Ser 
man till det farliga avfallets andel av restavfallet är medelvärdet av de ingående 62 
plockanalyserna 0,9 %, med en genomsnittsvikt på 3,9 kg per plockanalys. 
Medelvärdet för enbart elavfall är 0,66 %, vilket är högre än vad som redovisas av 
Bigum et al. (2013) (0,34 %) och Avfall Sverige (2008) (medel på 0,6 %), men 
lägre än Huisman et al. (2012) (0,88 %) och Dimitrakakis et al. (2009) (1,27 %). 
Medelvärdet på 0,66 % kan därför ses som en normal siffra, dock finns liten 
felmarginal på grund av skiftande inkludering av batterier i plockanalyserna.  
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Figur 2. Innehåll av felsorterat farligt avfall i hushållens restavfall i regionen som helhet mellan 
2005-2016. Artikelbaserat, utifrån resultat från 62 plockanalyser av restavfall. 2869 artiklar totalt, 243 
kg. 
 
Studerar man den detaljerade förteckningen över vilka artiklar kategorierna utgörs 
av (bilaga 3), konstateras att småelektronik och elektriska/elektroniska tillbehör 
uppvisar den största variationen, i linje med Dimitrakakis et al. (2009) och Huisman 
et al. (2012). För småelektronik är leksaker och olika slags belysning och lampor 
mest vanliga, men även klockor, mobiler, eltandborstar, miniräknare och 
fjärrkontroller. Vitt skilda saker som strykjärn, brandvarnare, vågar och 
satellitmottagare påträffades också i enstaka exemplar. Bland tillbehören är drygt 
hälften sladdar och kablar, men hörlurar, el/stickkontakter och laddare förekommer 
också i relativt stor utsträckning. Kategorierna batterier och ljuskällor domineras 
av typiska AA/AAA-batterier och glödlampor, medan kanyler är en betydande 
andel av riskavfallet. Med hygienartiklar avses främst nagellack och parfym. 
Traditionellt farligt avfall utgörs av exempelvis sprayburkar, färg och lim. Mer än 
hälften av artiklarna i kategorin övrigt är tändare, resterande är exempelvis 
termometrar och större hushållsmaskiner.  
       Är resultatet förväntat? Som nämnt ovan överensstämmer det i många fall med 
tidigare studier. Utgår man från exempelvis Naturvårdsverkets undersökning 
(2015) om att några procent av svenskarna regelbundet eller ibland slänger batterier 
i soporna, och då främst av bekvämlighetsskäl (Avfall Sverige 2008), är det högst 
tänkbart att just batterier förväntas utgöra en betydande andel av felsorteringen. 
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Andelen elprodukter är heller inte förvånande, då exempelvis Avfall Sverige (2008) 
menar att dagens insamlingssystem ofta är otillräckliga för smått elavfall. I vårt 
moderna samhälle har antalet elektriska/elektroniska prylar i hemmen stadigt ökat, 
och att de dessutom blir lättare kan öka benägenheten att slänga dem direkt i 
soppåsen. Det som kan uppmärksammas är att kablar, sladdar och liknande utgör 
en betydande del av felsorteringen i regionen. Bigum et al. (2013) diskuterar 
möjligheten att många inte ser exempelvis sladdar som farligt avfall och därför inte 
reflekterar över att de kräver särskild hantering. Någon studie har ej hittats där 
fokus har varit på läkemedel och kanyler, men gissningsvis har denna felsortering 
grund i okunskap och ovana om att sådant avfall ska lämnas till apotek.  
6.1.1 Felsortering i andra avfallsfraktioner 
Med anledning av att flera studier uppmärksammat att farligt avfall slängs fel även 
i andra fraktioner är det relevant att synliggöra även sådan felsortering. 2016 
genomfördes en plockanalys på samtliga fraktioner i ett flerfamiljshusområde i 
Helsingborg. Fördelningen av det farliga avfallet som då hittades presenteras i figur 
3 nedan, som uppvisar flera likheter med figur 1. Det som skiljer är mindre 
felsortering av ljuskällor och riskavfall men mer traditionellt farligt avfall. 
Felsorteringen är störst i fraktionerna för plast och metall, vilket överensstämmer 
med tidigare studier (Bernstad et al. 2011, IVL (2015), Avfall Sverige 2008). 
Figur 3. Innehåll av farligt avfall påträffat vid plockanalys av kärl från flerfamiljsfastigheter i  
Helsingborg 2016. Artikelbaserat. Alla fraktioner, exkl. restavfall. Se även bilaga 4.  
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6.2 Skillnader i felsortering  
6.2.1 Jämförelse felsorteringsmängder villor och flerfamiljshus 
Vid analys av skillnader i felsorteringen bland villor och flerfamiljshus är det 
viktigt att framhålla bristerna i det empiriska underlaget. Som framgår av bilaga 1 
så har ungefär 70 % av de genomförda plockanalyserna i regionen gjorts på villor. 
För de resterande plockanalyserna från flerfamiljshus har mer än hälften gjorts i 
Helsingborg. Endast 1-2 plockanalyser har under tidsperioden gjorts på 
flerfamiljshus i Höganäs och Åstorp, och i Båstad ingen alls. Detta bristande 
underlag medför att endast ett spekulativt resonemang kan föras om 
flerfamiljshusens felsortering.  
En av studiens hypoteser har antagandet att felsorteringen är mindre i villor 
än i flerfamiljshus. Figur 4 ger tydliga indikationer på att detta inte stämmer, vilket 
i så fall innebär att hypotesen i denna studie är falsk. I samtliga fem kommuner där 
plockanalyser gjorts på både villor och flerfamiljshus visar proverna från 
flerfamiljshusen på en lägre grad av felsortering (sett till antalet artiklar i relation 
till antalet plockanalyser). Skillnaderna är störst i Bjuv och Höganäs.  
 
Figur 4. Skillnader i mängd felsorterat farligt avfall för villor respektive flerfamiljshus i 
regionens kommuner. Artikelbaserade medelvärden för perioden 2006 – 2015. Villor förkortas med 
v i diagrammet, och flerfamiljshus med ffh. 
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Att hypotesen inte stämmer är ett intressant resultat. På pappret antas villor 
generellt ha bättre möjligheter till att lämna sitt farliga avfall (många har röd box, 
tillgång till bil etc). Färre har fastighetsnära insamling av farligt avfall i 
flerfamiljshus. Tidigare undersökningar av Avfall Sverige (2011a, 2016) har visat 
på en ytterst liten skillnad i felsorteringen bland villor och flerfamiljshus, vilket 
alltså skiljer sig från resultatet i denna studie. Dock har Avfall Sverige ett 
viktbaserat angreppssätt istället för artikelbaserat. Om medelvärden från 
regionkommunernas felsortering istället utgår från det farliga avfallets procentuella 
andel av restavfallet blir utfallet något annorlunda, se figur 5.  
Figur 5. Skillnader i mängd felsorterat farligt avfall för villor respektive flerfamiljshus i 
regionens kommuner. Viktbaserade medelvärden för det farliga avfallet under perioden under 2006 
– 2015.  
Som framgår av ovanstående figur är felsorteringen nu högre i flerfamiljshus 
jämfört med villor för Höganäs och Helsingborg, dock är skillnaden väldigt liten 
för Helsingborg. Höganäs flerfamiljsstapel grundar sig endast i en plockanalys, 
vilket gör att förekomst av någon tyngre artikel ger ett förhållandevis stort avtryck 
på det farliga avfallets procentandel. I detta fall fanns en hårtork, sprayburk samt 
färg(burk) i restavfallsprovet. Det är troligt att om flera plockanalyser gjorts bland 
flerfamiljshus i Höganäs hade medelvärdet varit lägre och i linje med, eller kanske 
under, nivån för villornas felsortering.  
Den mest realistiska jämförelsen mellan villors och flerfamiljshus felsortering 
kan göras för Helsingborg. Detta eftersom antalet plockanalyser för bostadstyperna 
är ungefär lika många och finns för nästan alla år. Som nämnt uppvisar Helsingborg 
en mycket liten skillnad i felsortering för villor och flerfamiljshus, både sett till 
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antalet artiklar och till vikten, och är således i linje med vad som tidigare 
rapporterats av Avfall Sverige (2011a, 2016). Med tanke på att mest avfall 
genereras från Helsingborg, kan siffrorna ändå ge en någorlunda verklighetstrogen 
uppskattning för bostadstypernas skillnader i felsorteringen i regionen.  
6.2.2 Jämförelse kommuner, insamlingssystem och felsorteringsgrad 
Minst felsortering totalt sett har Ängelholm, därefter Helsingborg och Höganäs. 
Bjuv och Åstorp har mest felsortering. Dessa två kommuner är också mest lika sett 
till insamlingssystem. Figur 6 och 7 visar på hur felsorteringens mängd och innehåll 
skiljer sig åt mellan kommuner och bostadstyper. Huruvida dessa skillnader kan 
förklaras genom olika insamlingssystem diskuteras nedan. 
 
Figur 6. Det felsorterade farliga avfallets innehåll och mängd i regionens kommuner. 
Kommunala artikelbaserade medelvärden för perioden 2006 – 2015. Villor och flerfamiljshus 
hopslagna. 
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Figur 7. Det felsorterade farliga avfallets innehåll för villor respektive flerfamiljshus i regionens 
kommuner. Procentandelar av det totala antalet felsorterade artiklar mellan 2006 – 2015, för 
respektive bostadstyp och kommun.  
 
 
Batteriinsamling 
Av figur 6 att döma verkar felsorteringen av batterier ligga på en ganska jämn nivå 
i kommunerna (ca 10 %). Trots att tillgången till insamlingsställen för batterier 
bedöms vara god i regionen40 slängs batterier ofta fel. Visst samband kan dock 
finnas mellan god tillgång till insamlingsställen och mindre grad av felsortering. 
Enligt uppgifter från El-Kretsen har Höganäs och Ängelholm flest uppsatta 
batteriholkar av regionens kommuner. Figur 6 visar också på att just Höganäs och 
Ängelholm har lägst andel felsorterade batterier.  
Figur 7 upplyser dock om en noterbar variation när uppdelning görs efter 
bostadstyp. Sett till den totala felsorteringen för flerfamiljshus i kommunerna utgör 
batteriernas andel i Ängelholm 12 %, vilket är lägst i regionen oavsett bostadstyp. 
Högst andel felsorterade batterier av totalen finner vi i flerfamiljshus i Åstorp (38 
%). Vid jämförelse bedöms Åstorp ha mindre goda insamlingsmöjligheter för 
batterier, men de 14 felsorterade batterierna som utgör underlagets enda flerfamiljs-
plockanalys är inte extremt. Mer data behövs för att kunna påstå att boende i Åstorp 
är sämre på att sortera ut batterier än andra.  
                                                     
40 Lotta Lewis-Jonsson, avfallstrateg NSR, intervju 23 februari 2017.  
50 
Resultatet ger inget stöd för att villor skulle ha mindre felsortering av batterier 
än flerfamiljshus eller vice versa. Villor i Helsingborg har något högre felsortering 
av batterier än villor i övriga kommuner. En orsak till detta skulle kunna vara 
avsaknad av röd box. Dock har heller inte Höganäs villor röd box, men Höganäs 
har betydligt lägre batterifelsorteringsgrad. Gemensamt för villor i både 
Helsingborg och Höganäs är att de istället har insamling av batterier via burk eller 
påse. Uppgifter saknas om hur många som känner till och använder sig av denna 
insamling, men möjlighet finns att skillnaderna i felsortering härrör från sådana 
parametrar. Samtidigt har Avfall Sverige (2008) och Naturvårdsverket (2015) 
uppmärksammat att andra faktorer än okunskap och bra insamlingssystem troligen 
ligger bakom att människor slänger batterier i soporna.  
 
 
Röd box -villor 
Röd box är det mest etablerade fastighetsnära insamlingssystemet för farligt avfall 
i regionen. De kategorier som är aktuella att samlas in via röda boxen är batterier, 
hygienartiklar, ljuskällor, småelektronik, tillbehör och traditionellt farligt avfall. 
Nedan presenteras resultatet som grundar sig i följande antagande;  
- Kommuner med röd box i villor (Bjuv, Båstad, Åstorp, Ängelholm) har 
lägre felsortering i ovan nämnda kategorier än kommuner som inte har det 
(Helsingborg, Höganäs) 
- Eftersom kännedomen och användande av systemet bör bli högre med tiden 
uppvisar felsorteringen i dessa kategorier en minskning över tid i de 
kommuner med röd box  
 
Figur 8 visar att kommuner med röd box i sex fall av nio sammantaget har haft en 
högre felsortering än kommuner som inte har detta system. Felsorteringsmängden 
har varierat under tidsperioden utan någon tydligt minskande trend. Denna studie 
pekar alltså på att ovanstående påståenden inte stämmer. Som anges i tabell 2 har 
kommunerna med röd box i villor sammantaget dock ett lite lägre medelvärde än 
de kommuner som inte har det. Samtligt finns kommunala skillnader som att 
Ängelholm har betydligt mindre felsortering än Åstorp. Således beror utfallet på 
vilket perspektiv man utgår ifrån. Från resultatet är det däremot svårt att fastställa 
att röd box skulle ha en betydande positiv effekt på villornas felsortering.  
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Figur 8. Skillnader i mängden felsorterat farligt avfall avsett att lämnas i röda boxen för 
kommuner med respektive utan röd box i villor. Innefattar hopslagning av kategorierna batterier, 
hygienartiklar, ljuskällor, småelektronik, tillbehör och traditionellt farligt avfall. Artikelbaserade 
årsmedelvärden mellan 2006 -2015.  
 
 
Tabell 2. Kommunala artikelbaserade medelvärden för röd box-relaterad felsortering. 
Innefattar hopslagning av kategorierna batterier, hygienartiklar, ljuskällor, småelektronik, tillbehör 
och traditionellt farligt avfall. 
 Kommuner med röd box (villor)  Kommuner utan röd box (villor) 
 Bjuv 
 
Båstad Åstorp Ängelholm  Helsingborg Höganäs 
Medelvärde per kommun 
2006-2015 
38,0 33,9 42,0 29  34.3 eller 
35,8? 
39,6 
Medelvärde kommuner 
med resp. utan röd box, 
2006-2015 
 
 34,76 – 36,98 
             
 36,00 – 37,73  
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Småelpaket och röd box – flerfamiljshus 
Det är tänkbart att flerfamiljshus med fastighetsnära insamling har lägre grad av 
felsortering än de som inte har det. Eftersom många flerfamiljshus i Helsingborg 
sedan 2011 har småelpaket, vore Helsingborg lämplig som utgångspunkt för en 
jämförelse. Någon sådan har tyvärr inte kunnat göras, eftersom uppgifter saknas 
om huruvida de bostadsområden som plockanalyserna tagits på har haft småelpaket 
eller inte.  
När det gäller röd box finns dessa sedan 2006 i flerfamiljshus i Båstad och 
Höganäs. Dessvärre har ingen plockanalys alls gjorts på flerfamiljshus i Båstad, 
och bara en i Höganäs. Trots väldigt stor nöjdhet med insamlingsmöjligheterna för 
farligt avfall bland boende i flerfamiljshus i Båstad (NSR 2015) har alltså röda 
boxens effekt ej utvärderats. För flerfamiljshus i Höganäs ses i figur 7 att ljuskällor 
sticker ut med en stor andel av felsorteringen. I plockanalysen hittades 10 stycken 
glödlampor, vilket inte är anmärkningsvärt sett i relation till de andra 
plockanalyserna (medel 9,3 lampor), men ändå värt att nämna eftersom glödlampor 
är en utav de kategorierna som förväntas lämnas i just röda boxen.  
 
 
Offentliga insamlingssystem 
Det är mycket svårt att säga något om hur insamlingsställen som ÅVC, ÅVS, 
apotek, miljöbodar och Samlaren har några mätbara effekter på hushållens 
felsortering av farligt avfall. För att kunna dra någon slutsats hade det behövs 
systematisk och detaljerad information om dessa system kopplat till 
plockanalyserna. För Samlaren finns ingen sådan i Bjuv eller Åstorp, som är de 
kommuner med mest felsortering totalt sett. Detta behöver naturligtvis inte ha något 
samband men kan ändå vara värd en notering.  
Till skillnad från fastighetsnära insamling kan användandet av offentliga 
insamlingsställen dessutom hävdas vara mer beroende av andra faktorer, som 
invånarnas ålder, grad av rörlighet, tillgång till bil, typ av bostad och 
bostadsområde (Slack et al. 2005). Forskning har visat att andra socioekonomiska 
parametrar (Saphores et al. (2012); Buenrostro Delgado et al. (2007, 2008) liksom 
ekonomiska citament (Bigum et al. 2013; Huisman et al. 2012) också kan ha en 
inverkan. 
Det som ändå kan framhävas är riskavfallet, där Bjuv är utmärkande med en 
hög andel av kommunens felsortering (42 %). Av de 62 plockanalyserna har Bjuv 
både första, andra och tredjeplatsen när det gäller störst mängd riskavfall-artiklar 
(100, 73 och 35 stycken). Även om det kan vara en tillfällighet med enskilda höga 
värden i Bjuvs plockanalyser så kan avvikelsen gentemot de andra kommunerna ha 
betydelse. Sprutor och kanyler kan lämnas gratis till apotek i samtliga 
regionkommuner. En anledning till större felsortering kan vara att Bjuv har färre 
och mindre lättillgängliga apotek än de andra kommunerna. Tyvärr har inga 
uppgifter hittats om hur många apotek som finns per invånare i respektive kommun. 
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Enligt Svenska Apoteksföreningens rapport (2016) har en stor majoritet av 
svenskarna ett apotek inom 5-10 minuters resväg, men rapporten säger inget om 
hur tillgängligheten är lokalt. Det går därför inte att säga huruvida apotekstätheten 
spelar en avgörande roll i Bjuvs fall, men det kan vara en faktor som tillsammans 
med socioekonomiska faktorer kan förklara den höga felsorteringen av riskavfall.  
6.3 Trender i regionen  
Utifrån premissen att fler och bättre insamlingssystem för farligt avfall kommit på 
plats med tiden, är en av studiens hypoteser att andelen farligt avfall i hushållens 
restavfall uppvisar en minskande trend. Figur 9 visar genom regressionsanalys 
(svarta trendlinjen) att hypotesen stämmer, dock finns vissa avvikande 
årsvariationer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 9. Årsvisa viktbaserade medelvärden av det farliga avfallet i hushållens restavfall i  
regionen som helhet mellan 2006-2015. Villor och flerfamiljshus hopslagna.  
 
Något som är intressant att studera är om ovanstående trend är densamma 
om man istället ser till antalet felsorterade artiklar över tid. Figur 10 visar att 
så inte är fallet. Att trenden inte är lika tydlig med detta perspektiv kan tyda 
på att felsorteringen växlar mellan olika kategorier och mot produkter med 
lägre vikt. Bara för att det farliga avfallets andel av restavfallet minskar 
behöver det alltså inte innebära att själva felsorteringen minskar i samma 
takt, vilket är viktigt att ha i åtanke.  
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Figur 10. Årsvisa artikelbaserade medelvärden för det farliga avfallet i regionen som helhet 
mellan 2006-2015. Villor och flerfamiljshus hopslagna.  
 
 
 
Görs istället en fördjupning i hur utvecklingen ser ut över tid för de olika 
kommunerna i regionen konstateras att variationen är stor (figur 11,12). 
Exempelvis uppvisar framförallt Bjuv stora årsvariationer med flera höga toppar. 
Främsta orsaken till detta är stora mängder riskavfall i flera plockanalyser, det beror 
alltså inte på att exempelvis systematiken för plockanalyserna ändrats eller 
liknande.  
För hälften av kommunerna (Bjuv, Helsingborg och Åstorp) har den senaste 
gjorda plockanalysen uppvisat det minsta värdet under tidsperioden. För Höganäs 
och Ängelholm har plockanalyserna 2014 och 2015 däremot visat på det högsta 
felsorteringsvärdet. Det finns därför anledning till att uppmärksamma 
felsorteringen på kommunnivå och inte bara se till trenden för hela regionen. 
Felsorteringen har som helhet varit mest jämn i Ängelholm.  
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Figur 11. Årsvisa artikelbaserade medelvärden för det farliga avfallet i regionens kommuner 
mellan 2006-2015. Villor och flerfamiljshus hopslagna.  
 
 
Figur 12. Årsvisa viktbaserade medelvärden för det farliga avfallet i regionens kommuner 
mellan 2006-2015. Villor och flerfamiljshus hopslagna.  
 
56 
6.4 Sammanfattande slutsatser 
Det felsorterade farliga avfallets innehåll i regionen är förväntat och i linje med 
tidigare studier på hushållens restavfall, med möjligt undantag för den stora 
felsorteringen av riskavfall. När det gäller skillnader mellan villors och 
flerfamiljshus konstateras att påståendet om lägre felsortering i villor är falsk. 
Slutsatsen är dock förknippad med stor osäkerhet.  
         Hypotesen om att olika insamlingssystem för farligt avfall resulterar i olika 
grad av felsortering, har inte kunnat bekräftas eller falsifieras på ett tillfredställande 
sätt i studien. Det som ändå kan sägas är att fler och ”bättre” insamlingssystem inte 
nödvändigtvis har samband med lägre grad av felsortering. Exempel är röd box för 
villor där skillnaden mellan kommuner med och utan systemet är liten, och rentav 
negativ i vissa fall. 
För regionen som helhet finns under perioden en trend mot minskad andel 
farligt avfall i restavfallet, dock är variationen kommunerna emellan stor. Sett till 
antalet artiklar kan ingen tydlig trend utläsas, vilket uppmärksammar att 
felsorteringen ibland är hög även om dess vikt-andel är låg. Det finns därför 
anledning för NSR att fortsätta sitt arbete kring att minska felsorteringen av farligt 
avfall i regionen. Förutom att stärka plockanalyserna som empiriskt underlag - 
exempelvis genom att genomföra fler (framför allt i flerfamiljshus) och koppla 
detaljerad information om stickprovsområdena och dess insamlingssystem- ges i 
nästa kapitel förslag på områden och åtgärder att arbeta vidare med.  
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7.Diskussion och åtgärdsförslag 
I detta kapitel ges förslag på vad NSR kan arbeta vidare med för att minska 
felsorteringen av farligt avfall i regionen. Förslagen grundar sig i studiens teori och 
empiri och presenteras i olika temaavsnitt.  
7.1 Information 
 
 Upplys om insamlingssystemen 
Tegnell (2015) har konstaterat att det tar tid innan folk får kännedom om och börjar 
använda ett system, och att informationsinsatser ofta är otillräckliga. Detta verkar 
stämma in på flera av regionens insamlingssystem, som i undersökningar (NSR 
2015) visat sig vara okända för många och därmed inte utnyttjar sin fulla potential. 
Att genom fokuserad information lyfta fram Samlaren, miljöbodar och röd box är 
grundläggande för att öka dess användande. En kanal att göra detta på är NSR:s 
hemsida, som i nuläget har delvis bristande information om vilka system som finns 
för insamling av farligt avfall. Framförallt behövs där information om befintliga 
insamlingsmöjligheter för flerfamiljshus förtydligas (småelpaket Helsingborg, röd 
box Båstad och Höganäs).  
 
 
 Underlätta rätt sortering 
Ekvall & Malmheden (2012) menar att information bör innehålla tydliga 
instruktioner för att minska osäkerheter vid källsortering. Ordonez et al. (2015) 
lyfter att framförallt sorteringsmöjligheterna för ljuskällor och elprodukter behöver 
förtydligas, vilket är högst relevant utifrån denna studies resultat. Förslagsvis bör 
guidande information finnas tillgänglig nära där handlingen utförs 
(skyltar/affischer i soprum, klistermärken på soptunna), men kan även finnas som 
del i övrigt informationsmaterial. Viktigt är att fokusera på de fraktioner som flest 
farligt avfall-artiklar slängs fel i (restavfall, plast och metall), och på ”kluriga 
artiklar” som innehåller flera olika material o.s.v. Något som kan lyftas är 
exempelvis ljuskällor i flerfamiljshus i Höganäs, som trots röd box ändå uppvisar 
en relativt stor felsortering av ljuskällor.  
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 Variera informationsbudskapen 
 
1) Uppmärksamma. Avfall Sverige (2011b) menar att återkoppla 
plockanalysresultat och marknadsundersökningar till kunderna, kan vara 
en god idé för att lyfta hur nuläget ser ut. Utifrån den här studien är det 
lämpligt att förmedla vilka typer av produkter som oftast slängs fel. Med 
stöd av Asari & Sakai (2011) och Bigum et al. (2013) föreslås att fokus ges 
till att uppmärksamma felsortering och hantering av batterier inbyggda i 
produkter och elektriska tillbehör.  Eftersom underlag finns kan NSR även 
klargöra att felsortering förekommer i flera avfallsfraktioner, något som 
lyfts av Bernstad et al. (2011,2012). Ett annat förslag är att upplysa om 
(negativa) effekter och konsekvenser av att farligt avfall inte sorteras ut på 
rätt sätt, som att informera om toxiska ämnen i elavfall (Saphores et al. 
2012) eller upplysa om extrakostnader.  
2) Motivera. För att ändra beteende krävs ofta någon form av belöning eller 
positiv feedback. Att betona att individens insats gör skillnad är viktigt 
enligt Ekvall & Malmheden (2012), och Avfall Sverige (2011b) menar att 
motivation kan skapas genom att visa hur avfallet tas om hand och vilken 
nytta det ger. Att som enskild NSR-kund förstå att man hjälper till att 
bevara jordens resurser kan vara en morot.  
3) Moralisera. Att moraliska budskap och normer är av stor vikt vid 
beteendeförändring slås fast av Saphores et al. (2012) och Cabaniss (2014). 
Även Ekvall & Malmheden (2012) instämmer och exemplifierar med 
informationsbudskapet ”tänk på var du slänger dina sopor”. Kopplingar är 
nära till både personliga och sociala normer, som relaterar till aspekter som 
självbild och grupptillhörighet, båda viktiga inslag i vårt beteende. Det 
känns därför rimligt att anta att större fokus på normpåverkan även kan ge 
utslag i felsortering av farligt avfall. 
 
 
 Repetera mera 
Det har konstaterats att återkommande information via flera olika kanaler är viktigt 
för att få till en fungerande insamling (Avfall Sverige 2011b; Sörab & El-Kretsen 
2011). För farligt avfall är detta troligen än viktigare eftersom det lämnas mer sällan 
än andra typer av avfall, och folk behöver då bli påminda om hur de ska gå tillväga 
o.s.v. Det kan därför vara bra att upprätta en rutin eller strategi som klargör när och 
hur ofta information om farligt avfall ska skickas ut. Särskild fokus bör ges till Bjuv 
och Åstorp som har mest felsortering och där möjligheterna till insamling är färre.  
 Målgruppsanpassa 
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Flera rapporter (Avfall Sverige 2008; Sörab & El-Kretsen 2011) lyfter 
målgrupperna unga utan bil och invandrare som viktiga att nå när det gäller farligt 
avfall. Med bristfälliga kunskaper och svårigheter att utnyttja dagens 
insamlingssystem är de i störst behov av mer information. Ytterligare fokus bör 
ligga på dessa grupper om de är boende i hyresrätter i storstad, som Helsingborg. 
Förutom att identifiera var dessa målgrupper finns är det relevant att tänka över 
språk, ordval och informationskanal. Avfall Sverige (2011b) har även föreslagit att 
ett informativt ”startpaket” om avfall bör ges till nyinflyttade.  
7.2  Insamlingssystem 
 
 ÅVC – still going strong 
Trots andra insamlingssystem ska inte den traditionella återvinningscentralens 
betydelse underskattas. I nationella undersökningar (Avfall Sverige 2010,2011b; 
Naturvårdsverket 2015; Sörab & El-Kretsen 2011) såsom lokala (NSR 2015) anges 
att många efterfrågar, uppskattar och regelbundet lämnar farligt avfall till ÅVC. 
NSR bör därför fortsättningsvis verka för att underlätta för folk att lämna och 
sortera ut sitt farliga avfall där. Detta kan göras genom tydlig information och 
skyltning, hjälp på plats etc.  
 
 Övriga insamlingssystem 
Visst stöd finns i forskningen för att felsorteringen minskar om fastighetsnära 
insamling införs (se Bernstad et al. 2011,2012), men att det kan vara dyrt och 
ineffektivt för insamling av vissa produktkategorier. Denna studie ger inget 
entydigt stöd för att vissa insamlingssystem resulterar i mindre mängder 
felsorterade artiklar, vilket gör det svårt att ge rekommendationer om vad man bör 
satsa på. Det som kan noteras är en större nöjdhet bland kunder om de har 
fastighetsnära insamling (NSR 2015) och att utveckling av insamlingssystem 
generellt ses som positivt för att öka utsorteringsgraden av avfall (Ekvall & 
Malmheden 2012). Utifrån detta resonemang finns viss grund till att uppmuntra en 
fortsatt spridning av insamlingssystem, framförallt i flerfamiljshus. De positiva 
erfarenheterna av småelpaket i Helsingborg bådar gott inför framtiden, dock saknas 
ännu utvärdering om dess effekt på felsorteringen vilket bör prioriteras. Som 
påpekats av Avfall Sverige (2015) är dock kundvänlighet, engagemang och god 
kommunikation minst lika viktigt som själva insamlingssystemet, om inte än 
viktigare, vilket medför att en god förankring bör ske vid införandet av nya system. 
Införande av fler batteriholkar har potential att minska felsorteringen i Åstorp, 
speciellt i flerfamiljshusområden.  
 
60 
7.3 Kampanjer och event 
 
 Ändra fokus och styr insamlingen 
Målet för Avgifta kretsloppet är att få bort farligt avfall från restavfallet. Denna 
studie visar att batterier, ljuskällor, riskavfall och elprodukter är de vanligaste 
kategorierna som felaktigt hamnar i soppåsen. Av denna anledning är det olyckligt 
att tidigare kampanjer om farligt avfall inte har resulterat i insamling av dessa 
artiklar. Istället har insamlingen dominerats av traditionellt farligt avfall (färg, olja 
etc), alltså sådant som folk ändå skulle åkt till ÅVC med. Det är troligt att 
marknadsföringen inför kampanjerna behöver bli tydligare med att betona att även 
småelektronik, elektriska tillbehör och lampor är farligt avfall, detta för att styra 
insamlingen åt rätt håll. Inspiration finns att hämta från Wrap (2009).  
 
 Satsa mer och bredare – eller inte alls 
Kampanjens nuvarande utformning har nackdelarna att den förekommer sällan och 
under en väldigt begränsad tid, vilket kan upplevas som jobbigt och ineffektivt. Att 
erbjuda närvaro vid insamling under några timmar på en plats en gång vartannat år 
är kanske inte optimalt. Det bör övervägas om det är möjligt att ha mindre men mer 
återkommande farligt avfall-event, då förhoppningsvis kännedomen och 
deltagandet ökar. Ett förslag kan vara att rikta in sig på flerfamiljsområden och 
utveckla samarbeten med bostadsföreningar för att minska kostnaderna. 
På grund av svårigheter att få lönsamhet i kampanjerna är ett annat alternativ 
att slopa dem och istället använda pengarna på andra insatser, som information om 
insamlingssystem.  
 
 Komplettera ”måttet på succé” 
Vid utvärdering används i nuläget kostnad/insamlat kg farligt avfall som måttstock 
på hur bra kampanjen varit. Detta mått kan kritiseras utifrån resonemanget om att 
vikt före antal artiklar innebär viss problematik när det gäller farligt avfall. Låt säga 
att stora kvantiteter småbatterier och sprutor lämnas in under kampanjen. Även om 
dess totala vikt inte är så stor är insamlingen mycket positivt, eftersom en del annars 
kanske hade slutat i soptunnan. Med fokus enbart på vikt missas detta perspektiv, 
varvid det kan vara relevant att även ange antal insamlade artiklar vid framtida 
utvärderingar.  
 
 
 Elektronikdag 
Fundera på möjligheten att anordna någon temadag med fokus på elektronik. Dagen 
skulle kunna innehålla insamling av trasigt elavfall, och möjligheter att byta eller 
reparera elprodukter. Bra vore om elektronikbutiker och liknande – de som faktiskt 
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har producentansvar- kunde involveras. Ett sådant event uppskattas ligga i tiden 
och har potential att lyfta elprodukter som avfallstyp.  
7.4  Mål, dokumentation och uppföljning 
  
 Lyft antal artiklar framför vikt 
NSR har ett mål om max antal kg farligt avfall i restavfallet per hushåll och år. Vid 
sammanställning av plockanalyser har mätetal som viktprocent och kg/vecka per 
hushåll funnits med och senare framhävts i olika uppföljningsdokument. Ett sådant 
viktbaserat angreppssätt kan kritiseras utifrån Bigum et al. (2013) och Bernstad et 
al. (2011). Avfall Sverige (2008) varnar också för att sådana förenklade kvantitativa 
mål och mått riskerar att missa att många produkter blir lättare med tiden. Denna 
studie bekräftar detta genom att visa på att en minskad viktandel farligt avfall i 
riskavfallet inte behöver innebära att antalet artiklar också minskar. Exempel är 
Bjuv vars ojämna felsortering kan betraktas ur olika perspektiv. Detta talar för att 
NSR fortsättningsvis bör komplettera sina analyser med ett artikelbaserat 
perspektiv på felsorteringen. Att ha ett mål om ”max antal felsorterade farligt 
avfall-artiklar” kan vara en idé, även om inte heller det är helt optimalt. I den bästa 
av världar hade det varit givande att kunna analysera och bedöma felsorteringen 
utifrån farlighet och ekonomisk nytta av återvinning, men detta är inte praktiskt 
tillämpligt.   
 
 
 Genomtänkta plockanalyser 
Det finns mycket att vinna på att vara tydligare i dokumentationen av 
plockanalyserna, både när det gäller planering och utvärdering. Det är lämpligt att 
i ett dokument skriva ner syftet med respektive plockanalys, och motivera valet av 
stickprovsområde. Vidare bör relevant nulägesinformation om området antecknas 
och sparas. Främsta exempel på sådan information är vilket/vilka insamlingssystem 
för farligt avfall som finns i området och om någon förändring gjorts sedan sist (ex. 
informationsinsatser). Beroende på syfte och resurser kan även uppgifter om 
ungefärligt avstånd till ÅVC m.m., liksom socioekonomiska fakta inkluderas. Detta 
skapar underlag för att i framtiden kunna göra en fördjupad studie innehållande en 
gedigen statistisk analys. För att ge än bättre underlag till en sådan analys bör främst 
antalet plockanalyser gjorda i flerfamiljshus öka. Flera av regionens kommuner har 
idag bara någon enstaka plockanalys i flerfamiljshus att förhålla sig till. För Båstad 
saknas det helt, trots att det hade varit mycket intressant att undersöka ev. effekt av 
röd box där. I vissa fall hade det varit fördelaktigt om plockanalyserna i större 
utsträckning gjorts på samma områden varje år. Då krävs i sin tur noga 
överväganden om social representation och långsiktigt syfte. För Helsingborg 
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rekommenderas exempelvis att plockanalys görs i flerfamiljshus som har 
småelpaket, för att se om detta system påverkar felsorteringen positivt. Slutligen är 
det viktigt att resultaten av plockanalyserna sammanställs och utvärderas årligen, 
och då helst på ett artikelbaserat sätt i linje med studien.  
 
 
 Få ordning på statistiken 
Avfall Sverige (2011b) rekommenderar att regelbunden uppföljning görs av de 
olika insamlingssystemens kostnader, insamlade mängder, nyttjandegrad och 
kundnöjdhet. Detta kan vara särskilt viktigt för regionens Samlare, vars användande 
och lönsamhet troligen kan öka betydligt. Att göra sammanställningar över 
insamlade mängder farligt avfall både före och efter informationsinsatser eller i 
samband med införande av nya system, är nödvändigt för att följa upp och utvärdera 
effekten. Det är också relevant att spara data så förändringar över tid kan 
uppmärksammas. Uppföljningarna och statistiken bör vara så detaljerade som 
möjligt för att kunna sätta in åtgärder där de behövs. Visar det sig exempelvis att 
väldigt få använder en viss miljöbod i Helsingborg kan man ju fråga sig varför det 
är så, och vad man kan göra för att förändra det.  
7.5  Dialog och samarbete 
 
 Apoteken  
Intressant är att Svenska Apoteksföreningen (2016) uppskattar att 25- 30 % av 
överblivna läkemedel i Sverige inte lämnas till apotek, samtidigt som denna studie 
visar att felsorteringen av riskavfall och läkemedel i regionen ligger runt 25 %. I 
nuläget finns inget samarbete mellan NSR och regionens apotek, annat än de avtal 
om att apoteken ska erbjuda privatpersoner möjligheten att lämna in sprutor, 
kanyler och liknande. Kunskap saknas därför om hur mycket överblivna läkemedel 
och riskavfall som samlas in av kommunernas apotek, om apoteken tycker 
insamlingen fungerar bra eller inte, samt hur apotekens information om frågan ser 
ut. För att få bort felsorteringen av ovanstående kategorier föreslås att någon form 
av dialog och samarbete påbörjas mellan NSR/Höganäs kommun och regionens 
apotek. Detta kan innebära att upprätta, sprida och följa upp insamlingsstatistik, 
och ta fram en gemensam strategi för hur eventuella kampanjer eller 
informationsinsatser kan utformas. Lämpligt är att fokusera på riskavfall eftersom 
det utgör en stor del av felsorteringen. Det är även tänkbart att kunskapen om att 
sprutor och kanyler kan och ska lämnas in till apotek är lägre än för läkemedel. Med 
anledning av Bjuvs höga felsortering av riskavfall bör den kommunen ges första 
prioritet.  
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 Flerfamiljshusfastighetsägare 
Att lägga tid på att observera och undersöka hur boende i flerfamiljshus hanterar 
sitt avfall och vilka behov de har, kan vara ett steg på vägen mot mindre 
felsortering. Ordoñez et al. (2013) har betonat att insamlingssystemen bör vara 
anpassade efter hyresgästerna, och att de bör involveras i kommunikationen kring 
avfallshanteringen. Kanske skulle något pilotprojekt kunna göras där 
bostadsområden väljs ut, och där man med enkät eller liknande undersöker de 
boendes perspektiv på avfallshanteringen. Förhoppningsvis fås svar på vad för 
information som saknas, vad de boende är osäkra på när de sorterar, om det finns 
alternativa sätt för insamling (ändra placering, separera/ta ihop fraktioner) etc. 
Eftersom Helsingborg har flest flerfamiljshus och genererar mest avfall är ev. 
projekt lämpligt att göra där, och då i hus som inte har småelpaket.  
 
 
 Bostadsföreningar 
Ekvall & Malmheden (2012) hävdar att ett mer personligt förhållande till grannar, 
hyresvärdar och bostadsföreningar leder till bättre avfallsbeteende. Även Saphores 
et al. (2012) nämner social press från bostadsområdet som en viktig faktor när det 
kommer till att agera korrekt ur avfallssynpunkt. Engagerade bostadsföreningar kan 
därför vara en viktig aktör i arbetet mot att etablera en norm om att ”här är vi 
minsann noga att sortera ut vårt (farliga) avfall”. Kanske kan man studera och lära 
sig av Ängelholm? Kan måhända sociala aspekter eller omtyckta 
bostadsföretag/föreningar ligga bakom kommunens låga felsortering? Ekvall & 
Malmheden (2012) lyfter att personlig kommunikation i form av ”sopcoacher” kan 
vara en idé. Möjlighet kan finnas för NSR att bistå med någon form av utbildning 
som fastighetsansvariga kan ta del av, och sedan tillämpa i sin vardag. Utbildningen 
kan ta upp aspekter som hur felsorteringen kan synliggöras och kommuniceras, hur 
motivation kan skapas (kanske uppmuntra till mätningar, tävlingar och 
uppföljning?) och vilka insamlingsmöjligheter som finns.  
Det är också relevant för NSR att hålla sig uppdaterad om vad kommunerna 
gör och planerar när det gäller exempelvis olika stadsutvecklingsprojekt och 
bostadsbyggande. Det är viktigt att avfallsfrågorna får fokus i nya hus och områden, 
för att ge bra förutsättningar för skapande av en positivt påtryckande social norm 
kring sortering.  
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7.6  Utbildning 
 
 Utveckla Miljöverkstadens avfallsprogram 
Många av ovanstående råd kan också införlivas i information och utbildning riktad 
till barn. Helsingborgs stad satsning Miljöverkstaden utgör en bra plattform. 
Malandrakis (2008) rekommenderar att upplysa barn om att många vanliga 
produkter i hemmet faktiskt räknas som farliga och vad riskerna med dem är vid 
exponering och felaktig hantering. Det är också viktigt att lyfta fram att individen 
(här barnet) kan göra skillnad och instruera till hur de ska göra sig av med sitt farliga 
avfall. Typexempel är batterier, görs upplysningar om insamlingsställen ökar 
sannolikheten att en del av dem undviker att hamna i soptunnan. Eftersom 
villaboende i Helsingborg saknar röd box är det bra att genom denna kanal upplysa 
om möjligheten att lämna batterier i burk. Genom utformande av 
informationsmaterial har NSR möjlighet att uppmuntra och stödja skolor i att på 
olika sätt arbeta med avfall. Saphores et al. (2012) menar exempelvis att skol-
utbildning om fördelarna med att återvinna elavfall är positivt.  
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8.Tack 
Jag vill tacka alla som visat engagemang och gett stöd under arbetet med denna 
studie. Tack till Martijn van Praagh, för kloka råd och bra diskussioner vid våra 
handledningstillfällen. Tack Lotta Lewis-Jonsson på NSR, för all hjälp med att 
besvara mina många frågor. Tack Sanita Vukicevic, som delat med sig av sin 
expertkunskap om plockanalyser. Tack Madeleine Brask från Miljöbron, som har 
hållit koll på mig och försäkrat sig att allt fungerar bra. Och slutligen ett tack till 
min mor och främsta supporter för att du alltid hejar och tror på mig.   
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 Bilaga 1. Plockanalyser gjorda på hushållens restavfall i regionen nordvästra Skåne år 2006-2015.  
 
Totalt: 63 st.  *Två plockanalyser gjordes detta år **En analys genomfördes i Åstorp detta år, provet kom då från villor, 
flerfamiljshus och skola (exkluderad i sammanställningen). 
  Bjuv      
v 
Bjuv       
ffh 
Båstad     
v 
Båstad  
ffh   
Helsingborg   
v 
Helsingborg 
ffh 
Höganäs 
v 
Höganäs 
ffh 
Åstorp   
villor 
Åstorp  
ffh 
Ängelholm 
villor 
Ängelholm 
ffh 
2006          X             X**     X**   
2007         XX*           
2008    X    X    X    X    X       X      
2009    X    X    X   X    X     X 
2010    X    X    X   XX*   X      X     X  
2011    X    X    X   X   X      X      X  
2012    X    X    X   X   X    X    X   X 
2013    X    X    X   X     X    XX*  
2014              X   X   X    X   X   X      X      X   X 
2015    X   X   X    X   X     X   X   X  
Bilaga 2. Översikt över insamlingssystem för farligt avfall i regionen nordvästra Skåne under perioden 
2006-2015.  
 
 Bjuv Båstad Helsingborg Höganäs Åstorp Ängelholm 
ÅVC 1 st 1 st 1 st 1 st 1 st 1st 
ÅVS 3 st 13 st 6 st, 14 st, 2 st 21 st  
Miljöbod 1 (2005-) - 4 (2005-) - - - 
”Samlaren” - 1 st (2014-) 3 st (2011, 2012-) 1 st (2011-) - 2 st (2013-) 
Röd box/FA-boxar Villor (2006) Villor (senast 2009-) + 
flerfamiljshus (2006-) 
- Flerfamiljshus (ca 2006-) Villor (2006-) Villor (senast 2009-) 
Batteriinsamling 
 
Holkar i butiker (9), 
kommunverksamheter 
(2). Holkar i 
flerfamiljshus, 
omfattningen dock okänd  
Holkar på enstaka ÅVS Holkar på enstaka ÅVS. 
Hämtning av fylld 
plastburk för boende i 
villa. Insamling butiker 
(9) 
Holkar på samtliga ÅVS. 
Hämtning av fylld plastpåse 
för boende i villa. Insamling 
butiker (12), övriga (3) 
Holkar på enstaka ÅVS. 
Holkar i flerfamiljshus, 
omfattningen dock okänd 
Holkar på samtliga ÅVS. 
Holkar i flerfamiljshus, 
omfattningen dock okänd 
Övrigt   
 
Småelpaket i 
flerfamiljshus (2011-) 
  Elektronikinsamling 
 
Kommentar: Observera att en del siffror är ungefärliga, på grund av att enstaka insamlingsalternativ tagits bort eller tillkommit under 
periodens gång. Endast system som NSR har koppling till redovisas, andra privata former av insamling i exempelvis flerfamiljshus ingår 
därför inte.  
Källa: Kommunernas avfallsplaner, uppgifter från El-Kretsen (2016) samt muntlig information från Lotta Lewis Jonsson (NSR) och Kaj 
Ling (Höganäs kommun).   
  Bilaga 3. Förteckning över felsorterade farligt avfall-artiklar i NSR-regionen mellan 2006-2015.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BATTERIER (651 st) 
 ”VANLIGA” (569) 
 ”SMÅBATTERIER” (49) 
 KNAPPCELLSBATTERIER (28) 
 MOBILBATTERIER (5) 
 
Kommentar: ”Vanliga batterier” troligen 
överrepresenterade p.g.a. otydlighet i data.  
 
LJUSKÄLLOR (576 st) 
 GLÖDLAMPOR (505) 
 LÅGENERGILAMPOR (29) 
 ”SMÅ GLÖDLAMPOR” (18) 
 LYSRÖR (9) 
 HALOGENLAMPOR (7) 
 LYSDIOD/DIODLAMPA (5) 
 LED-LAMPA (2) 
 KVICKSILVERLAMPA (1) 
 
Kommentar: Glödlampor troligen 
överrepresenterade p.g.a. otydlighet i data.  
 
 
LÄKEMEDEL (131 st) 
 MEDICIN (60)  
EX. ASTMA-, HOST- 
 TABLETTER/TABLETTKARTOR (43)  
EX. IPREN, METROPROLOL, CERTRALIN, 
AVENTIS, ERIMAX, PANODIL, BISOLVON, 
PROPAVAN  
 KAPSLAR MED INSULIN I (13) 
 KRÄM/SALVA (10) 
EX. SALUBRIN- , IDOMIN-  
 NÄSSPRAY (3) 
 INHALATIONSSPRAY (1) 
 BURK MED SÖMNTABLETTER (1) 
 KANYLER (303) 
 NÅLAR (176) 
         EX. DIABETESNÅLAR, PROVNÅLAR 
 SPRUTOR (79) 
EX. INJEKTIONER, INSULINSPRUTOR 
 INSULINPENNA (1) 
 BLOD (1) 
 KONTRASTVÄTSKA (1) 
 DIABETESCHECK (1) 
 
 
Kommentar: Osäkerhet i exakta antalet kanyler, 
nålar och sprutor p.g.a. otydlighet i data. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RISKAVFALL (562 st) 
 NAGELLACK (57) 
 PARFYM (22) 
 HÅRSPRAY (6) 
 KRÄM (1) 
 SHAMPO MOT LÖSS (1) 
 GLITTER MED ALKOHOL (1) 
 DEODORANT (1) 
  
 
 
 
HYGIENARTIKLAR (89st) 
  
 LEKSAKER (43) 
 BELYSNING (40)  
EX TRÄDGÅRDS- (6) BORDS- (5), TAK- (3), 
VÄGG- (1), STOR-/STRÅLKASTAR- (2),, 
 JUL/MYSBELYSNING (23) 
LJUSSLINGA (9), SMÅ JULLAMPOR (8), 
LJUSSTAKE (4), JULGRANSBELYSNING (2) 
 ÖVRIGA LAMPOR (21) 
FICK- (11), , CYKEL- (7). PANN- (1), MYGG- (1), 
BILBLINKERS (1) 
 KLOCKOR (32)  
EX. ARMBANDSUR, VÄGG- (2),  
 MOBIL (18) 
 ELTANDBORSTE (14) 
 MINIRÄKNARE (12) 
 FJÄRRKONTROLL (11) 
 RAKAPPARAT (7) 
 TIMER (5) 
 BLODSOCKERMÄTARE (5) 
 HÖGTALARE (4) 
 TELEFON (5) , VARAV BIL- (1) 
 KAMERA (4) VARAV WEBB- (1) 
 LARM/LARMSENSORER (3) 
 VÅG (3) 
 HÅRTORK (3) 
 STRYKJÄRN (3) 
 DIGITAL/ELTERMOMETER (2) 
 BRANDVARNARE (2) 
 
 MIXER (2) 
 TV-RECIEVER (2) 
 MP3-SPELARE (2) 
 JOYSTICK/KONTROLL (2) 
 RADIO (2) BIL- OCH FICK-  
 TRÄDGÅRDSSAX (1) 
 POOLFILTERPUMP (1) 
 MIKROFON (1) 
 ELUPPVÄRMD SIDOBACKSPEGEL (1) 
 NÄSTRIMMER (1) 
 BANKDOSA (1) 
 TESTPENNA (1) 
 ELGAFFEL (1) 
 SPELDOSA (1) 
 ÄGGKOKARE (1) 
 CYKELDATA (1) 
 SATELLITMOTTAGARE (1) 
 GAMEBOY (1) 
 PROPELLER (1) 
 PLATTÅNG (1) 
 TIDTAGARE (1) 
 ALARM (1) 
 STEGRÄKNARE (1) 
 
Kommentar: Osäkerhet för belysning och lampor, 
svårt att uppskatta en exakt fördelning. 
 
 SLADDAR (109) 
EX. USB- (13), DATA/NÄTVERKS- (10), FÖRLÄNGNINGS- 
(3), TV- (1), TELEFON- (1), CIGARETT- (1), ANTENN- (1) 
 KABLAR (90) 
EX. ELKABLAR (12), STARTAKABEL TV (1) 
 HÖRLURAR (47) VARAV HEADSET (1) 
 EL/STICKKONTAKTER (47) 
 LADDARE (22) 
EX. MOBIL- (5), TELEFON- (4), ELTANDBORSE- (2), BIL- (2), 
USB- (1) 
 ELUTTAG/ELJACK (16)  
EX. LAMP-, TELE-, GREN- 
 ADAPTER (11) 
 SÄKRING (7) VARAV KRETS- (5) 
 KRETSKORT (5) 
 DATAMUS (5) 
 ELDOSA (4) 
 USB (4) 
 DATAMODEM (3) 
 EUROSCART (2) 
 TANGENTBORD (1) 
 DEL AV ELSTATION (1) 
 HÅRDDISK (1) 
 ELKORT (1) 
 
Kommentar: Osäkerhet i exakta antalet sladdar och kablar 
p.g.a. otydlighet i data. 
 
 
TILLBEHÖR (386 st) 
SMÅELEKTRONIK (290 st) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ÖVRIGT (83 st) 
 TÄNDARE (49) 
EX. GLIM- (2), GAS- (2) 
 TERMOMETER (9) 
 DVD-BOX/DVD-DISK (5) 
 LAMPHÅLLLARE (4) 
 RADIO (3) 
 KAFFEAPPARAT (2) 
 VIDEOBANDSPELARE (2) 
 BORRMASKIN (2) 
 DVD-PLAYER (1) 
 LÄDERSKOR (1) 
 MANOMETER (1) 
 TERMOSTAT (1) 
 VÅFFELJÄRN (1) 
 STEREO (1) 
 TOASTER (1) 
 
Kommentar: Kunskap saknas om storleken på 
vissa artiklar (<25 cm?), ev. hör några av dem i 
verkligheten till kategorin småelektronik.   
 
 SPRAYBURKAR (21) 
 FÄRG/FÄRGBURK (16) VARAV TEXTIL- 
(1) 
 DISKMEDEL/DISKTABLETTER (15) 
 LIM (13) 
EX. SUPER-(5), EPOXY-(1), SPACKEL- (1), TUB- 
(1), TRÄ- (1) 
 RENGÖRINGSMEDEL (5) 
EX. BADRUM-(1), FLÄCKBORTTAGNING- (2) 
 BEKÄMPNINGSMEDEL (5) 
VARAV BLADGLANS (1), PESTICID (1), 
MYGGMEDEL (1), SPRAY MOT GETING (1) 
 BITAR AV IMPREGNERAT TRÄ (4) 
 LACK (4) 
VARAV GRUND- (1), KLAR- (1), LACKNAFTA 
(1) 
 SPACKEL (3) 
 SKOKRÄM (3) 
 FÄRGTUB (2) 
 BLÄCK (1) 
 FOGMASSA (1) 
 HÄRDARE (1) 
 AMMONIAK (1) 
 OLJEFILTER (1) 
 MOTOROLJA (1) 
 ROSTSKYDD (1) 
 FESTIVALLAMPOLJA (1) 
 FOGSKUM 500 ML (1) 
 
TRADITIONELLT FARLIGT AVFALL (101 st) 
stst) 
Bilaga 4. Plockanalyser av andra fraktioner. 
 
Tabell 3. Påträffade farligt avfall-artiklar vid plockanalys av kärl från flerfamiljsfastigheter, 
Maria Park, Helsingborg 2016. 
Fraktion Artiklar 
Glas Parfym, 1 batteri 
Hårdplast Flytande medicin, färg, 5 batterier, fläkt, leksaker, 
laddare 
Matavfall 2 batterier 
Metallförpackningar 2 diabetesnålar, 3 sprayburkar, tändare, 3 burkar 
med färg, 5 batterier, liten ljuskälla, lampa, 
köttermometer 
Mjukplast Diabetesnål, tabletter, 1 batteri, ljuskälla, sladd, uttag 
Pappersförpackningar 2 tändare, 1 batteri, sladd, adapter 
Tidningar 1 tablett, 2 batterier 
 
 
Tabell 4. Påträffade farligt avfall-artiklar vid plockanalys av matavfallskärl i villor och 
flerfamiljshus i regionen mellan 2006-2015. Av 62 genomförda plockanalyser hittades farligt 
avfall bland matavfallet i 39 st.   
Farligt avfall i hushållens matavfall, uppdelat efter kategori 
Riskavfall (40) (Kanyler, sprutor och nålar) 
Batterier (33) 
Ljuskällor (23) 
Tillbehör (20) (Sladdar, hörlurar, headset, kontakt, kretskort) 
Läkemedel (8) 
Småelektronik (7) (Mobil, kassettbandspelare, spotlights, klocka, väderstation, elljus) 
Hygienartiklar (5) (Nagellack, hårspray) 
Övrigt (3) (Tändare, termometer) 
Traditionellt farligt avfall (2) (Patron med innehåll till WC-doft, saltsyra 30 %) 
 
 
 
 Bilaga 5. Rådata från plockanalyserna, uppdelat efter analyskategori. 
Orangemarkerad ruta indikerar osäkert värde. Gråa rutor = ingen plockanalys. 
 
  
 
  
  
OBS. Rosamarkerade rutor = Totala antalet artiklar i två plockanalyser.  
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